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IN NOMINE DOMINI NOSTRI lESU GHRISTI 

IMPERÁTOR CAESAR FLAVIÜS lUSTINIANüS ALAMANNICÜS GOTlirCUS FRANCICÜS 
GERMANÍCÜS ANTICUS ALANICUS VANDALICUö AFRrCANüS PlUS FÉLIX INCLYTUS 

VICTOR AC TRIÜMPHATOR SEMPER AUGUSTUS 
CÜPIDAE LEGÜM IU\^NTüTí 

> eratoria m maie statem non solum armis decoratam, sed 
etiam legibus oportet esse armatam, ut utnimque tempus et bellorum 
et pacis recte possit gubernari et princeps Romanus victor existat 
non solum in hostilibus proeliis, sed etiam per legitimos tramites 
calumniantium iniquitates expellens. et fiat tam iuris religiosissimus 
quam victis hostibus triumphator. 

1 Quorum utramque viam cum summis vigiliis et summa pro- 
videntia adnuente deo perfecimus. et bellicos quidem sudores nostros 
barbaricae gentes sub iuga nostra deductae cognoscunt et tam 
Africa qaam aliae innumerosae provinciáé post tanta temporum 
spatia nostris victoriis a caelesti numine praestitis iterum dicioni 
Romanae nostroque additae imperio protestantur. omnes verő populi 

2 legibus iam a nobis vei promulgatis vei compositis reguntur. Et cum 
sacratissimas constitutiones antea confusas in luculentam ereximus 
consonantiam, tunc nostram extendimus curam et ad immensa 
prudentiae veteris volumina, et opus desperatum quasi per médium 

3 profundum euntes caelesti favore iam adimplevimus. Cumque hoc 
deo propitio peractum est, Triboniano viro magnifico magistro et 
exquaestore sacri palatii nostri nec non Tiieophilo et Dorotheo 
viris illustribus antecessoribus, quorum omnium sollertiam et legum 
scientiam et circa nostras iussiones fidem iam ex multis rerum argu- 
mentis accepimus, convocatis specialiter mandavimus, ut nostra 
auctoritate nostrisque suasionibus C';mponant institutiones: ut liceat 
vobis prima legum cunabula ^uUL-aii-aJüiíiuis fabulis discere, sed 
ab imperiali splendore appetere et tam aures quam animae vestrae 
nihil inutile nihilque perperam positum, sed quod in ipsis rerum 
optinet argumentis accipiant: et quod in prioré tempore vix post 


URUNK JÉZUS KRISZTUS NEVÉBEN. 

CAHSAR FLAVIUS JÜSTINÍANÜS ALAMANNICLiS ÜOTHICUS FRANCICUS GERMANICUS 
ANTICUS VANDALICUS AFKICANUS, A KEGYES, A BOLDOG, A HIRF.S, A GYŐZTES ÉS 

DIADALMASKODÓ, A MLVDIG FELSÉGES CSÁSZÁR 
A JOGOT MEGISMERNI VÁGYÓ IFJÚSÁGNAK. 

A császári felségnek nemcsak fegyvertényekkel kell feldí- 
szítve, hanem törvényekkel is felfegyverkezve kell lennie, hogy úgy 
háború, mint béke idején helyesen uralkodhassék, és a római császár 
gyó'ztes maradjon nemcsak az ellenséggel vívott háborúkban, hanem 
a jog útvesztőjében is megakadályozza a csalárd emberek jogta- 
lanságait, és hogy ép oly lelkiismeretes legyen a jog terén, mint a 
milyen diadalmaskodó a legyó'zött ellenségen. 

Isten segítségével mind a két utat teljes buzgalommal és 1 
nagy gondosságai bejártuk. Egyfeló'l hadi működésünket isme- 
rik a hatalmunk alá hajtott barbár népek és tanúságot tesz róla 
Africa ép űgy. mint más számtalan tartomány, melyeket oly nagy 
időköz után az égi kegyelemtől adott győzelmeinkkel ismét Róma 
fenhatósága alá és a mi birodalmunkba bekebeleztünk. Már most 
az összes népek általunk vagy szerkesztett, vagy kihirdetett törvé- 
nyek alatt élnek. Másfelől miután az eddig rendezetlen császári consti- 2 
tutiókat világos összhangba hoztuk, kiterjesztettük figyelmünket a régi 
jogtudomány megszámlálhatatlan köteteire is, és a kétségbeejtően 
nagy müvet, mintegy a mélység közepén haladva, égi segítséggel már 
be is fejeztük. Miután mindezt Isten jóvoltából bevégeztük, meghívtuk 3 
Tribonianust, ezt a nagy férfiút, főudvarmesterünket és császári 
palotánk volt quaestorát, valamint Theophilust és Dorotheust. a ki- 
tűnő férfiakat és jogtanárokat, kiknek szorgalmát, törvénytudását s 
parancsaink iránt tanúsított hódolatát már több alkalommal meg- 
ismertük, s különösen meghagytuk nekik, hogy tekintélyünk alatt 
s utasításaink szerint Institutiókat készítsenek, hogy ti a jogtudo- 
mány alapfogalmait ne elavult mesékből tanuljátok, hanem a császári 
felségtől ismerjétek meg, s se fületek, se szellemetek semmi ha- 
szontalant és helytelent ne vegyen be. hanem csak a dolgoknak igazi 
lényegét. És a mi azelőtt alig volt keresztülvihető 4 évi tanfolyam 

1* 
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quadriennium prioribus contingebat, ut tunc constitutiones impera- 
torias legerent, hoc vos a primordio ingrediamini digni tanto honore 
tantaque reperti felicitate, ut et initium vobis et finis legum erudi- 

^ tionis a voce principali procedat. Igitur post libros quinquaginta 
digestorum seu pandectarum, in quos omne ius antiquum coUatum 
est (quos per eundem vinim excelsum Tribonianum nec non ceteros 
viros illustres et facundissimos confecimusj, in hos quattuor libros 
easdem institutiones partin iussimus, ut sint totius legitimae scientiae 

•'> prima elementa. Quibus breviter expositum est et quod antea 
optinebat et quod postea desuetudine inumbratum ab imperiali re- 

6 medio illuminatum est. Quas ex omnibus antiquorum institutionibus 
et praecipue ex commentariis Gaii nostri tam institutionum quam 
rerum cottidianarum aliisque raultis commentariis compositas cum 
trés praedicti virl prudentes nobis optulerunt, et legimus et cogno- 
vimus et plenissimum nostrarum constitutíonum robur eis accommo- 
davimus. 


Summa itaque ope et alacri studio has leges nostras acci- 
pite et vosmet ipsos sic eruditos ostendite, ut spes vos pulcherrima 
foveat totó legitimo opere perfecto posse etiam nostram rem pub- 
licam in partibus eius vobis credendis gubernare. 

Data undecimo kalendas Decembres Constantinopoli dominó 
nostro lustiniano perpetuo Augusto tertium consule. 
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után, hogy t. i. a császári constitutiókat olvashassák, ahhoz mi 
most azonnal bocsátunk benneteket, méltónak tartván arra a kitün- 
tetésre és érdemeseknek arra a szerencsére, hogy a jogi oktatás- 
nak úgy kezdete, mint vége császári ajkról hangozzék el számo- 
tokra. A Digesták vagyis Pandekták ötven könyve után tehát, 4 
melyekben az egész régi jog össze van gyűjtve, (és a melyeket 
ugyanazzal a kiváló férfiúval, Tribonianussal. s más kitünö és tudós 
férfiakkal készíttettünk el,) kiadtuk a rendeletet, hogy ezeket az 
Institutiókat a következő 4 könyvbe oszszák be, hogy az egész jog- 
tudomány első elemei legyenek. Bennük röviden ki van fejtve 5 
mindaz, a mi annak előtte hatályban volt, és az is, a mi később 
használat hiján elhomályosult, de császári segítséggel ismét nap- 
fényre került. Miután a fentnevezett 3 tudós férfiú ezt a művet, a 6 
mely a régiek összes Institutiói és különösen Gaiusunknak az „Insti- 
tutiók'-'-hozés »Mindennapijogesetek"-hez irt commentáijai és egyéb 
sok más commentár alapján készült, nekünk előterjesztette, mi azt 
elolvastuk, áttanulmányoztuk és constitutióink teljes hatályával és 
erejével ruháztuk fel. 

Fogadjátok tehát ezen törvényeinket teljes buzgalommal s 7 
erős tudni-vágygyal s mutassátok magatokat akként képzetteknek, 
hogy az a szép remény kecsegtessen benneteket, hogy egykor, ha majd 
teljes jogtanulmányotokat bevégeztétek, birodalmunkat a rátok 
bizandó hivatalokban kormányozni képesek lesztek. 

Kelt Konstantinápolyban, november 21-én, mindig felséges urunk, 
Justinianus harmadik consulsága alatt. 
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CIVlTATiS 

LIBER PRIMUS. 

I. 
DE lUSTITIA ET lURE. 

lü^ titia est constans et perpetua voluntas jis ^\]nm cui(xufi>- 

1 tri^n^ns. luris prudentia est divinarmn ati j n f hnTYi<)y^ti^i2nn rerum 
notit ia. iusti atciue iniust\ ^mpníJa. 

2 His generaliter cognitis et incipientibus nobis exponere iura 
populi Romani ita maximé videntur posse tradi commodissime, si 
primo levi ac simplici, post deinde diligentissima atque exactissima 
interpretatione singula tradantur. alloquin si statim ab initio rudem 
adhuíí et iníirmum animum studiosi multitudine ac varietate rerum 
oneraverimus, duorum alterum aut desertorem studiorum efíiciemus 
aut cum magnó laboré eius, saepe etiam cum diffídentia, quae 
plerumíiiie iuvenes avertit. serius ad id perducamus, ad (juod leniore 
via ductus sine magnó laboré et sine uUa diffídentia maturius perduci 
potuisset. 

;j luris praecepta sünt haec: honeste vivere. alterum, non laedere, 


4 £SlüüJ?i?ÍÍUl^rí^^fiLííuius studii duae sünt positiones, publicum 
et privatum. publi cum ius est. (xuqd ad statum rei Roi»ariMie spec- 
.y^tj. Pülvip-tum. quod jáiőjjiguíoí^ pertinet*. dicendum est 

igitur de iure privato, quod est tripertitum: collectum est enim ex 
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus. 


MINDIG FELSÉGES URUNK, JüSTINIANUS 

INSTITUTIÚINAK YA6YIS AZ ALAPFOGALMAKNAK, 

MELYEKET TKIBONIANÜS, A HÍRES FKRFIÜ ÉS KIVÁLÓ JOGTUDÓS, FŐUDVARMESTE- 
RŰNK ÉS A CSÁSZÁRI PALOTÁNAK VOLT QUAESTORA. KS THEOPHILUS, A HÍRES ÉS JOG- 
BAN JÁRTAS FÉRFIÚ, A HELYBELI INTÉZKT TANÁRA. ÉS DOROTHEUS, A QUAESTORVI- 
SELT ÉS JOGTUDÓS KIVÁLÓ FÉRFIÚ, A BERYTUSI HÍRES INTÉZET TANÁRA, ÖSSZE- 

ÁLLITOTTÁK 


ELSŐ KÖNYVE. 

I. 
IGAZSÁG ÉS JOG. 

Igazság azon állandó és folytonos törekvés, hogy mindenkinek 
a maga jogát megadjuk. A jogtudomány az isteni és emberi intéz- 1 
menyek ismerete, az igazságosnak és igazságtalannak tudománya. 

Ezeket általánosságban ismerve, és a római nép jogainak tár- '^ 
gyalásához fogva, ezeket a legczélszerűbben úgy adhatjuk eló', ha 
eló'szó'r könnyű és egyszerű, késó'bb azután a legpontosabb és leg- 
részletesebb fejtegetéssel tárgyaljuk az egyes intézményeket. Más- 
különben, ha mindjárt kezdetben a tanulónak még műveletlen és 
gyenge elméjét oly sok és különféle dologgal terheljük meg, kettő 
közül egyet fogunk elérni: vagy azt, hogy ott hagyja a tanulmányt, 
vagy pedig, hogy nagy fáradtságával, gyakran még bizalmatlan- 
ságával is, mely az ifjakat többnyire eltéríti, később vezetjük el 
oda. a hova könnyebb úton vezetve, minden nagy fáradtság és min- 
den bizalmatlanság nélkül gyorsabban juthatott volna el. 

A jognak föparancsai ezek: élj becsületesen, ne sérts meg '^ 
senkit, add meg mindenkinek a magáét. Ennek a tudománynak két 4 
főrésze van: közjog és magánjog. Közjog az, mi a római államra 
vonatkozik, magánjog, a mi az egyesek hasznára való. Mi a 
magánjogot tárgyaljuk, mely 3 részből áll; össze van ugyanis téve 
a tcrmé.szeti, az általános és a polgári parancsokból. 


I, 2 — 8 _ 

II. 
DE lURE NATÜRALI ET GENTIUM ET CIVILT, 
lus naturale est, quod natura omnia animjilia docuit. nam 


ius istud non humani generis proprium est, sed omnium animalium, 
quae in caelo, quae in terra, quae in mari nascuntur. hinc des- 
cendit maris atque feminae coniugatio. quam nos matrimonium 
appellamus. hinc liberorum procreatio et educatio: videmus etenim 

1 cetera quoque animalia istius iuris peritia censeri. Ius autem civile 
vei gentium ita dividitur: omnes populi, qui legibus et moribus 
reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum 
iure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id 
ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium 
ipsius civitatis: quod verő naturális ratio inter omnes homines 
constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque 
ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. et populus itaqu e 
fífíjnanus parti rn s uo proprio. partim communi o mninm hnminiim iiirft-^ 

2 utitur. quae singula qualia sünt, suis locis proponemus. Sed ius quidem 
civile ex unaquaque civitate appellatur, veluti Atheniensium : namsi 
quis velit Solonis vei Draconis leges appellare ius civile Atheniensium, 
non erraverit. sic enim et ius, quo populus Romanus utitur, ius 
civile Romanorum appellamus: vei ius Quiritium, quo Quirites utun- 
tur: Romani enim a Quirino Quirites appellantur. sed quotiens non 
addimus, cuius sit civitatis, nostrum ius significamus: sicuti cum 
poetam dicimus nec addimus nomen, subauditur apud Graecos 
egregius Homerus, apud nos Vergilius, ius autem gentium omni 
humano generi commune est. nam usu exigente et humanis neces- 
sitatibus gentes humanae quaedam sibi constituerunt: bella etenim 
orta sünt et captivitates secutae et servitutes. quae sünt iuri natu- 
rali contrariae. iure enim naturali ab initio omnes homines liberi 
nascebantur. ex hoc iure gentium et omnes paene contractus 
introducti sünt, ut emptio venditío, locatio conductio, societas, 
depositum. mutuum et alii innumerábiles. 


a Constat autem ius nostrum aut ex scripto aut ex non scripto, 

ut apud Graecos: wr róuíor oV fiér íyynaffoi, ül í)f aynatpot.ScTip- 
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II. 

JUS NATURALE, GENTIUM ÉS CIVILE, 

Természetes jog az, mire a természet minden élö lényt meg- 
tanított. Mert ez a jog nemcsak az emberi nemnek sajátja, hanem 
minden élő lényé, mely akár az égben, akár a földön, akár a ten- 
gerben születik. Innen származik a férj és nő egyesülése, mit mi 
házasságnak nevezünk, innen a gyermekeknek nemzése és nevelése: 
látjuk ugyanis, hogy a többi élőlények is ezen jognak ismeretével 
birnak. Polgári és általános jog azonban így határozódik meg. Az 1 
összes népek, kik törvények és szokások uralma alatt állanak, ré- 
szint a saját maguk különös, részint az összes emberek közös jogá- 
val élnek: mert a mely jogot egy nép maga alkot magának, az 
magának ennek az államnak a sajátja, és ius civile-nek (polgári 
jognak) neveztetik, mintegy magának annak az államnak saját joga: 
a mely jogot pedig a dolgok természete az összes emberek közt 
létrehoz, azt minden népnél egyaránt megőrzik, és hivjuk ius gentium- 
nak (általános jog), mintegy, a mely joggal az összes népek élnek. 
így a római nép is részint a saját, részint az összes emberek közös 
jogával él. Hogy ezek egyenként milyenek, azt a maga helyén fog- 
juk kifejteni. A ius civile pedig az egyes államtól nyeri nevét. pl. 2 
athénei jog: mert ha valaki Solonnak vagy Draconak törvényeit az 
athéneiek ius civile-jének akarná nevezni, nem tévedne. így tehát 
azt a jogot is, a mely szerint a római nép él, a rómaiak ius civile- 
jének nevezzük, vagy ius Quiritium-nak. hiszen szerinte a quirisek 
élnek, a rómaiakat ugyanis Quirinustól quiriseknek hivjuk. Sőt vala- 
hányszor nem teszszük hozzá, hogy melyik államé, a mi jogunkat 
értjük, ép úgy, mint hogyha költőről beszélünk és nem teszszük hozzá 
a nevet, a görögöknél a jeles Homerost, nálunk Vergiliust értjük. 
A ius gentium ellenben nz egész emberi nemre nézve közös. 
A szokás kényszere és az emberi szükségletek követelményei alap- 
ján ugyanis az emberi népek bizonyos jogokat alkottak maguk- 
nak: például háborúk keletkeztek, fogságok következtek be és szol- 
gaságok, a melyek a ius naturale-val ellenkeznek, mert az összes 
emberek a természet rendje szerint kezdettől fogva szabadoknak 
születtek. Ezen ius gentium hatása alatt hozták be nálunk majdnem 
az összes szerződéseket, igy az adás-vételt, a bér-, a társasági-, le- 
téti szerződést, kölcsönt és sok mást. 

Áll pedig a mi jogunk vagy irott vagy nem irott jogból, ép i] 
úgy mint a görögöknél: törvényekből, melyek le vannak irva. és 
melyek nincsenek leirva. írott jog a lex (törvény), plebiscitumok, a 
senatusconsultumok (tanácshatározatok), a fejedelmek parancsai, a 


I, 2 _ 10 — 

tum ius est lex. plebi scita, senatus coggulta, princim im placita, 
4 magistratuum edicta, rosponsa prudentium . Lex est quod populus 
Romanus senatore magistratu interrogante, veluti consule, con- 
stituebat. plebi scitum est, quod plebs plebeio magistratu inter- 
rogante, veluti tribuno, constituebat. plebs autem a populo eo 
differt. cjuo species a genere: nam appellatione populi universi cives 
significantur connumeratis etiam patriciis et senatoribus: plebis 
autem appellatione sine patriciis et senatoribus ceteri cives signi- 
ficantur, sedetplebi scita , lege Hortensia lata non minus valere quanj i 
ő leges coeperunt, öenaous consultum est, quod senatus iubet atque 
constltult. iVdin cum auctus est populus Romanus in eum modum, 
ut difficile sit in unum eum convocare legis sanciendae causa, 

6 ae(|uum visum est senatum vice populi consuli. Sed et quod prin- 
cipi piacúit, legis habét vigorem, cum lege regia, quae de imperio 
eius lata est, populus ei et in eum omne suum impérium et potes- 
tatem concessit. quodcumque igitur imperátor per epistulam consti- 
tAiit vei cognoscens decrevit vei edicto praecepit, legem esse 
constat: haec sünt, quae constitutiones appellantur. pláne ex his 
(juaedam sünt personales, (luae nec ad exemplum trahuntur, 
(juoniam non hoc princeps vult: nam quod alicui ob merita indul- 
sit, vei si cui poenam irrogavit, vei si cui sine exemplo subvenit^ 
personam non egreditur. aliae autem, cum generales sünt, omnes 

7 procul dubio tpnpnt praptopim ffufííinfir ftdifi^ta non mnrijrnm iuris 
optinent a uctorita tgm. haec eliam ius honorárium solemus appel- 

Taré/quőcPqui honores gerunt. id est magistratus, auctoritatem 
huic iuri dederunt. proponebant et aediles curules edictum de 

8 (luibusdflm casibus, (juod edictum iuris honorarii portio est. Re- 
sponsa prudentium sünt sententiae et opiniones eorum, quibus 
permissum erat iura líondere. nam autiíjuitus institutum erat, ut 
essent (lui iura publice interpretarentur, ([uibus a Caesaré ius res- 
pondendi dátum est. iiui juris consulti appellabantur. (juorum om- 
nium sententiae et opiniones eam auctoritatem tenent, ut iudici 

i) récédére a responso eorum non liceat, ut est constitutum. Ex non 
scripto ius venit, (|uod usus comprobavit, nam diuturni móres 

10 consensu utentium comprobati legem imitantur, Et non ineleganter 
in duas species ius civile distributum videtur. nam origó eius ab 
institutis duarum civitatium. Athenarum scilicet et Lacedaemonis, 
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magistratusok edictumai (tiszti hirdetmények) és a jogtudósok res- 
ponsumai (jogi válaszai.) Törvény (lex) az, a mit a római nép a 4 
senátusbeli hatóság, pl. a consul indítványára határozott. Plebisci- 
tum az, a mit a köznép a plebeiusi hatóság, pl. a tribanus indítvá- 
nyára határozott. A plebs pedig a populustól annyiban különb(»zik. 
a mennyiben a nem a fajtól: a populus elnevezés alatt az összes 
polgárokat érijük, hozzászámítva a patríciusokat és senatorokat is, 
ellenben a plebs elnevezéssel a senatorokat és patríciusokat kivéve 
a többi polgárokat jelöljük. De a plebiscitumok is a lex Hortensia 
behozatalával ép oly hatálylyal kezdettek birni. mmt a leges (tör- 
vények.) Senatusconsultum az, a mit a senatus rendel és határoz. ^ 
Mert ugyanis, a mint a római nép oly módon megszaporodott, hocry 
nehéz volt egy helyre összehívni törvényhozás czéljából, méltányos- 
nak látszott a nép helyett a senatus tanácsát kérni. De az is, a 6 
mit a fejedelem határoz, törvényeró'vel bir, mert a lex regiá- 
ban, melyet az ó' uralkodásáról hoztak, a nép neki és rája teljes 
hatalmát és uralmát átruházta. A mit tehát a császár leirat alak- 
jában rendel, vagy Ítéleteiben megállapít vagy hirdetményben 
közzétesz, az törvény : mindezeket együttvéve constitutióknak 
nevezzük. Vannak ugyan ezek között csupán személyes vonatkozásúak, 
mikre nem lehet példákként hivatkozni, mivel nem ezt akarta velők 
a fejedelem. Mert ha valaki iránt érdemei tekintetbe vételével elnéző 
volt, vagy valakire szigorú büntetést mért, vagy ha kivételesen ked- 
vezett, ez csupán arra az egy személyre vonatkozik. Más constitutiók 
azonban, miután általános érvényűek, kétségkívül mindenkit köte- 
leznek. A praetoroknak edictumai is nem csekély jogi tekintélylyel 7 
birnak. Ezeket ius honorarium-nak (tiszti jog) is szoktuk nevezni, 
mivel azok adták megennék a jognak a tekintélyt, a kik tisztségeket 
viselnek, t. i. a magistratus. Kiállítottak az aedilis curulisek is edic- 
tumot bizonyos esetekrő'l, mely edictum szintén az ius honora- 
rium-nak egyik alkatrésze. A jogtudósok responsumai alatt értjük 8 
azoknak véleményeit és nézeteit, a kiknek meg volt engedve a jogot 
fejleszteni. Régi intézmény ugyanis, hogy voltak olyanok, a kik a 
jogokat nyilvánosan magyarázták, a kiknek a császár a ius respon- 
dendi-t (véleménynyilvánítási jogot) megadta, és a kiket jogtudósok- 
nak neveztek. Mindezeknek véleményei és nézetei oly tekintélylyel 
birnak, hogy a birónak az 6 responsumaiktól eltérni nem szabad, a 
mi egy constitutióban ki is van mondva. Nem irott Jogforrásból az 9 
a jog származik, a melyet a szokás eró'sített meg. Mert a tartós szo- 
kások a velők éló'k megegyezése alapján megeró'sítve törvényeró'vel 
birnak. És úgy látszik egészen helyesen van a ius civile két részre 10 
osztva. Ennek az eredete valószínűleg a két államnak t. i. Athe- 
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fluxisse videtur: in his enim civitatibus ita agi solitum erat, ut 
Lacedaemonii quidem magis ea, quae pro legibus observarent, 
memóriáé mandarent, Athenienses verő ea, quae in legibus scripta 
reprehendissent. custodirent. 

11 Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes perae- 
que servantur, divina quadam providentia constituta semper firma 
atque immutabilia permanent: ea verő, quae ipsa sibi quaeque 
civitas constituit, saepe mutari solent vei tacito consensu populi 
vei alia postea lege lata. 

12 Omne autem ius, quo utimur, vei ad personas peri inét vei ad 
res vei ad actiones. ac prius de personis videamus. nam parum est 
ius nosse, si personae, quarum causa statútum est, ignorentur. 


III. 
DE lURE PERSONARUM. 

Summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod 

1 omnes homines aut liberi sünt aut servi. Et libertás , quidem esi, 
ex qua etiam liberi vocantur, naturális facn itas ftíHS .Quo d cuiuue 

2 fac ere libet, nisi si quid aut vi aut iure prohibetur. Servitus autem 
est constitutío^ iuhs gentmm, qua quis dominio alieno contra natu- 

;j ram subicítur. Servi autem ex eo appellati sünt, quod imperatores 
captivos vendere iubent ac per hoc servare nec occidere solent. 
qui etiam mancipia dicti sünt, quod ab hostibus manu capiuntur. 

4 Servi autem aut nascuntur aut fiunt. nascuntur ex ancillis nostris: 


fiunt aut iure géníium, id est ex captivitate, aut iure civili, 
cum homo liber maior viginti annis ad pretium participandum sese ve- 
numdari passus est. in servorum condicione nulla differentia est. 
In liberis multae differentiae sünt. aut enim ingenui sünt aut libertini. 




IV. 

DE INGENUIS. 

Ingenuus is est, qui statim ut n atus 
duobus ingenuis jn atrimon iQ_ j&ditjas, siv^e ex libertinis. sive ex 
alt em Yih^ füncT^íteTO ingenuo. sed et si quis ex matre libera na- 
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naenek és Lacedaemonnak intézményeire vihető vissza: ezekben 
az államokban ugyanis úgy szoktak volt eljárni, hogy a lacedaemo- 
nok mindazt, a mit törvény számba vettek, inkább az emlékezetre 
bízták, az atheneiek ellenben azt tartották meg, a mi leírva a tör- 
vényekben volt összefoglalva. 

A természeti jogok, melyeket minden nép egyaránt megőriz, H 
miután valami isteni előrelátás hozta azokat létre, mindig erősen és 
változatlanul megmaradnak: azok ellenben, a melyeket valamely 
állam maga alkotott magának, gyakran meg szoktak változni, akár 
a nép hallgatólagos megegyezése folytán, akár később hozott tör- 
vény által. 

Az egész jog, melylyel élünk, vagy a személyekre vonatkozik, 12 
vagy a vagyonra, vagy a keresetekre. Mindenekelőtt a személyeket 
vizsgáljuk. Mert keveset ér tudnunk a jogot, ha nem ismerjük azokat 
a személyeket, a kiknek a kedvéért ezt a jogot megalkották. 

III. 

A SZEMÉLYEK JOGA. 

A személyek jogának föfelosztása az, hogy az összes emberek 
vagy szabadok, vagy rabszolgák. A szabadság pedig, a honnan a ^ 
„szabad" elnevezés is ered, természetes képesség annak véghez- 
vitelére, a mit valaki véghezvinni akar, hacsak erőszak vagy jog- 
szabály abban meg nem akadályozza. A rabszolgaság pedig a ius 2 
gentium intézménye, mely szerint emberek természetellenesen van- 
nak idegen uralomnak alávetve. Rabszolgáknak pedig ezeket onnan a 
nevezik, hogy a hadvezérek a foglyokat eladatják és ezért meg- 
őrizni, nem pedig megölni szokták: nevezik őket mancipiumoknak 
is, mert az ellenségtől kézzel fogják el őket. A rabszolgák vagy szülét- 4 
nek vagy lesznek azokká. Születnek rabszolganőinktől; azzá lesznek 
vagy a ius gentium, így a fogság alapján, vagy ius civile szerint, pl. 
ha a 20 évet meghaladta szabad ember a vételárban való részesedés 
czéljából magát eladatja. A rabszolgaságban nincsenek fokozatok, 5 
már a szabadok közt vannak különbségek: ezek ugyanis vagy sza- 
badon születtek, vagy szabadon bocsátottak (szabadosok). 

• 

IV. 

A SZÜLETETT SZABADOK. 

Szabad az, a ki mindjárt születésekor szabad, akár két szüle- 
tett szabad, akár szabadosok, akár egy született szabad és egy 
szabados házasságából származott. Sőt ha valaki szabad anyától 
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scatur, patre servO j^ ingPinnM^ ríi!l\lg.,.^r]"° nascitur: quemadmodum 
qui ex matre libera et incerto patre natus est, quoniam vulgo 
conceptus est. sufficit autem liberam fuisse matrem eo tempore 
quo nascitur, licet ancilla conceperit. et ex contrario si libera con- 
ceperit, deinde ancilla facta pariat, piacúit eum qui nascitur libe- 
rum nasci, quia jion debet calamitas matrls el Jiocere^ oui in uter o 
est, ex his et illud quaesitum est, si ancilla praegnans manumissa 
sít. deinde ancilla postea facta peperit, liberum an servum pariat? 
et Marcellus probat liberum nasci: sufficit enim ei qui in ventre 
est liberam matrem vei medio tempore habuisse: quod ec verum 
est. Gum auteniingenuus aliquis natus sit, non otficit illi in^servi- 


tute fuisse eTpostea manumislsum esse: sae"pissime enim consti- 
tutum'^^estnatalibusnon ottic^e manumissionem. 


V. 

DE LTBERTINIS. 

Libertini sünt, qui ex iusta servitute m anum is si sünt, manu- 
missio autení esí^SaliólíBertatisT nam quamdiu quis in servitute 
est, manui et potestati suppositus est, et manumissus liberatur po- 
testate. quae res a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure 
naturali omnes liberi nascerentur nec esset nóta manumissio. cum 
servitus esset incognita: sed posteaquam iure gentium servitus 
invasit, secutum est beneficium manumissionis. et cum uno com- 
muni nomine hgmines appellaremur, iure gentium tria generahomi- 
num esse coeperunt, liberi et his contrarium servi et tertium ge- 
nus libertini, (jui desierant esse servi. Multis autem módis many- 
niisslo procedit: aut enim ex sacris constitutionibus in sacrosanctis 
ecclesiis aut vindicta aut inter amicos aut per epistulam aut per 
testanientujTi aut aliam quamlibet ultimam voluníanjm. sed et aliis 
multis módis libertás servo competere potest, qui tam ex veteri- 
bus quam nostris constitutionibus introducti sünt. Servi verő a 
dominis semper manumitti solent: adeo ut vei in transitu manu- 
mittantur, veluti cum praetor aut proconsul aut praeses in balneum 
vei in theatrum eat, , r 
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született, még ha az atyja rabszolga is. ép oly született szabad, 
mint az, a ki szabad anyától és ismeretlen apától született, mert 
házasságon kivül fogantatott. Még az is elég, hogy az anya szabad 
volt a szülés idején, bár mint szolganő' esett is teherbe. Só't 
megfordítva is. ha mint szabad nó' esett teherbe és késó'bb szolga- 
nővé lesz és úgy szül, a szabály az, hogy az újszülött szabadnak szü- 
letett, mert nem járja, hogy az anya szerencsétlensége annak ártson, 
ki még az anyaméhben van. Ebbő'l aztán az a kérdés merült 
fel, hogy ha egy viselős ra-bszolganó' szabadon bocsáttatott, aztán 
ismét rabszolganó'vé sülyedvén, szült, szülöttje szabad-e vagy szolga ? 
Marcellus úgy vélekedik, hogy szülöttje szabad: mert elegendő arra 
nézve, ki az anyaméhben van, hogy az anya akárcsak a közbülső 
időben is szabad volt, és ez igaz is. Ha valaki szabadnak szüle- 1 
tett, nem árt neki, ha szolgaságban volt és aztán szabadon bo- 
csáttatott : mért igen sok constitutio állapítja meg, hogy a szaba- 
donbocsátás a szabadon születettnek nem árt. 


V. 

A SZABADOSOK (FELSZABADULTAK). 

Szabadosok azok, a kiket jogszerű szolgaságból bocsátottak 
szabadon. A szabadonbocsátás (manumissioj a szabadság megadása: 
mert a míg valaki szolgaságban van. addig a manus és potestas 
alatt áll, a szabadonbocsátott pedig a potestas alól felszabadul. Ez az 
intézmény a ius gentiumból vette eredetét: mert a ius naturale sze- 
rint mindenki szabadnak születjk, így ismeretlen lévén a rabszolga- 
ság, ismeretlen volt a szabadonbocsátás is; de miután a ius gen- 
tium alapján divatba jött a rabszolgaság, bekövetkezett a szabadon- 
bocsátás jótéteménye is. És míg egy közös néven mindnyájunkat 
embereknek hivnak, a ius gentium szerint az embereknek három faja 
lépett életbe: a szabadok, ezekkel ellentétben a rabszolgák, és har- 
madik fajul a szabadosok, kik megszűntek rabszolgák lenni. A sza- 
badonbocsátás sokféleképen mehet végbe: még pedig a szent constitu- 
tiók szerint a felszentelt egyházakban, vesszővel (per vindictam). 
barátok közt. levél útján, végrendeletben, vagy bármilyen más vég- 
akarat-nyilvánítással. De még sok másféleképen nyerhet a szolga 
szabadságot, a mely módokat vagyarégi vagy pedig a mi constitutióink 
léptettek életbe. Már pedig mindig szokásban volt, hogy az úr szol- 
gáját szabadon bocsátotta, olyanynyira. hogy még útközben is szaba- 
don bocsátotta, p. o. ha a praetor. vagy a proconsul, vagy a praeses 
a fürdőbe, vagy a színházba sétált. 
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3 Libertinorum autem status tripertitus antea fuerat: nam qui 

manumittebantur. modo maiorem et iustam libertatém consequQ- 


bantur et fiebant cives Romani, modo minorem et Latim ex feíre 


lunia Nor bana fi ebant, modo inferiorem et fiebant ex lege Aelia 
^nda dedjtif^iornm numero , sed dediticiorum quidem pessima con- 
dicio iam ex multis temporibus in desuetudinem abiit, Latinorum 
verő nomen non frequentabatur: ideoque nostra pietas. omnia augere 
et in meliorem statum reducere desiderans in duabus constitu- 
tionibus hoc emendavit et in pristinum statum reduxit. quia et a 
primis urbis Romae cunabulis una atque simplex libertás compe- 
tebat, jd est eadera, quam habebat manumissor, nisi quod scilicet 
libertinus fit qui manumittitur, licet manumissor ingenuus sít. et 
dediticios quidem per constitutionem expulimus, quam promulga- 
vimus Inter nostras decisiones, per quas suggerente nobis Tribo- 
niano viro excelso quaestoré antiqui iuris altercationes placavi- 
mus: Latinos autem lunianos et omnem quae circa eos fuerit 
observantiam alia constitutione per eiusdem quaestoris suggestio- 
nem correximus, quae inter imperiales radiat sanctiones, et ómnes 
libertos nullo nec aetatis manumissi nec dominii manumissoris 
nec in manumissionis modo discrimine habito. sicuti antea obser- 
vabatur, civitate Romána .donavimus:^ multis additis módis, per 
quos possit libertás servis cum civitate Romána, quae sola in praegenti 
est, praestari. 


Ví. 

QUI EX QUIBUS CAUSIS MANUMITTERE NON POSSUÍÍT. 

Non tamen cuicumque volenti manumittere licet. nam is qui 
in fraudem creditorum manumittit nihil ágit, quia lex Aelia Sentia 
imped it hbertatem. Licet autem dominó, qui solvendo non est, 
testamento servum suum cum libertate heredera instituere, ut fiat 
liber heresque ei solus et necessarius, si modo nemo alius ex eo 
testamento heres extiterit, aut quia nemo heres scriptus sít, aut 
(luia is qui scriptus est qualibet ex causa heres non extiterit. 
id(iue eadem lege Aelia Sentia provisum est et recte: valde enim 
prospiciendum erat, ut egentes homines, quibus alius heres exta- 
turus non esset, vei servum suum necessarium heredem habeant 
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Azelőtt a szabadosok állása háromféle volt: mert a szabadon- 
bocsátottak majd nagyobb és . jogszerű szabadságot nyertek, és 
római polgárokká lettek, majd kisebbet és a lex Junia Norbana 
szerint latinusokká, majd csak legalsófokú szabadságot nyertek és a 
lex Aelia Sentia alapján deditiusokká lettek. De a sanyarú helyzetű 
deditiusok rendje már régóta megszűnt létezni, s a latin jog is csak 
ritkán fordul elő. Ezért a mi mindent növelni és jobb állapotba 
hozni vágyó jóindulatunk két constitutióban ezt megváltoztatta és 
régibb állapotába vitte vissza, mert Róma városának legrégibb 
idejében is csak egy egységes szabadság volt, t. i. az, a mely a 
szabadonbocsátónak volt, eltekintve természetesen attól, hogy a szaba- 
donbocsátott szabadossá lett, míg a szabadonbocsátó szabad születésű. 
A deditiusokat azzal a constitutiónkkal szűntettük meg, melyet közzé- 
tettünk döntvényeinkben, a melyekben a kitűnő férfiúnak, quaestorunk- 
nak, Tribonianusnak közreműködésével a régi jogból fenmaradt vita- 
kérdéseket megoldottuk. A Junianus szerinti latinokat pedig és minden 
rájuk vonatkozó szokást ugyanazon quaestorunk segélyével rendez- 
tük egy más constitutiónkban, a mely a császári sanctiók közt tün- 
döklik. És az összes szabadosokat, tekintet nélkül, a mint régen 
figyelembe vették, a szabadonbocsátott korára, vagy a szabadon- 
bocsátó tulajdonjogának minőségére, vagy a szabadonbocsátás mód- 
jára, a római polgársággal ajándékoztuk meg: azonfelül még sok 
módot nyújtottunk, melyekkel a szolgáknak a szabadságot és az ez- 
zel karöltve járó római polgárságot, mely most már egyedül áll. 
meg lehet adni. 

VI. 

KIK ÉS MELY OKOKBÓL NEM BOCSÁTHATNAK SZABADON ? 

De nem mindenki, a lü akar, bocsáthat szabadon. Mert az, ki 
a hitelező kijátszására bocsát szabadon, semmit sem ér el vele. 
minthogy a lex Aeíia Sentia ily esetben a szabadságot nem ismeri 
el. Szabad mindazonáltal oly gazdának, ki hitelezőinek fizetni 
nem tud, rabszolgáját a végrendeletben a szabadság megadásával 
örökösévé kinevezni, úgy, hogy szabaddá s egyszersmind egyetlen s 
szükségképeni örökösévé legyen, hacsak más valaki nem jelentkezik 
ugyanazon végrendeletnél fogva örökösnek, akár azért nem, mivel 
más egyáltalában nincs örökössé kinevezve, akár pedig azért nem, 
mivel az, ki kineveztetett, valamely okból nem lett örökössé. Ezt 
pedig ugyanazon lex Aelia Sentia rendeli, s igazságosan: mert gon- 
doskodni kellett arról, hogy a vagyontalanoknak, kiknek örökösévé 
más valaki úgy se lenne, vagy rabszolgájuk legyen szükségképeni 

Besnyő : lustiaianus institutiói. ^ 
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qui satisfacturus esset creditoribus, aut hoc eo non faciente credi- 
tores res hereditarias servi nomine vendant, ne iniuria defanctus 
aíficiatur. Idemqiie iuris est et si sine libertate servus heres insti- 
tutus est. quod nostra constitutio non solnm in dominó, qui sol- 
vendo non est, sed generaliter constituit nova humanitatis ratione, 
ut ex ipsa scripbura institutionis etiam libertás ei competere videa- 
tur, cum non est verisimile eum, quem heredem sibi elégít, si 
praetermiserit liberfcatis dationem, servum remanere volaisse et 
neminem sibi heredem főre. In fraudem autem creditorum manu- 
mittere videtur, qui vei iam eo tempore quo manumittit solvendo 
non est, vei qui datis libertatibus desiturus est solvendo esse. prae- 
valuisse tamen videtur, nisi animum quoque fraudandi manumissor 
habuit. non impediri libertatém, quamvis bona eius creditoribus 
non sufficiant: saepeenimde facultatibus suis amplius quam in his 
est sperant homines. itaque tunc intellegimus impediri libertatém. 


cum utroque modo fraudantur g£ gditoresMd est et consilio_jiiajuu 
mittentis et ipsa re, eo quod bona non suffectura„suiitu:ieditoribus. 



4 Eadem lege Aelia Sentia dominó minori annis viginti non aliter 

manumittere permittitur, quam si vindicta apud consilium iusta 

í> causa manumissionis adprobata fuerint manumissi. lustae autem 
manumissionis causae sünt, veluti si quis patrem aut matrem aut 
fílium filiamve aut fratrem sororemve naturales aut paedagogum 
nutricem educatorem aut alumnum alumnamve aut coUactaneum 
manumitfcat, aut servum procuratoris habendi gratia, aut ancillam 
matrimonii causa, dum tamen intra sex menses uxor ducatur, nisi 
iusta causa impediat, et qui manumittitur procuratoris habendi 

6 gratia ne minor septem et decem annis manumittatur^eín^Laültem 
causa adprobata, sive vexa-sixa-íalaajsit,. non retractatur. 


Cum ergo certus modus manumittendi minoribus viginti annis 
dominis per legem Aeliam Sentiam constitutus sit, eveniebat, ut, 
qui quattuordecim annos aetatis expleverit, licet testamentum 
facere possit et in eo heredem sibi instituere legataque relinquere 
possit, tamen, si adhuc minor sit annis viginti, libertatém servo 
dare non poterat. quod non erat ferendum, si is, cui totorum bonc- 
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örökösük, ki aztán hitelezőiket kielégiteni tartozik, vagy, hogyha 
ezt nem tenné, a hitelezők a hagyatéki javakat a szolga nevében 
adhassák el, hogy az elhunytat becstelenség ne érje. Ugyanezt ren- 2 
deli a jog akkor is, ha a rabszolga szabadság nélkül van örökössé 
kinevezve. Ezt egy constitutiónk nemcsak arra az esetre, ha vala- 
mely gazda hitelezőit kielégiteni nem birja, hanem új humanitási 
indokból általánosságban rendelte el, hogy már maga az Írásbeli 
örökössé való kinevezés alapján megnyerje a szabadságot, mert 
nem valószínű, hogy azt, kit örököséül kiszemelt, még ha a szaba- 
donbocsátást elmulasztotta is, rabszolgának akarta tovább is 
meghagyni, és így azt akarta volna, hogy senki se legyen örököse. 
Hitelezőinek csalárd kijátszására pedig, arról mondjuk, hogy szaba- 3 
don bocsát, ki vagy már a szabadonbocsátás idejében nem tudta 
hitelezőit kielégiteni, vagy pedig a szabadonbocsátások folytán lesz 
fizetésképtelenné. De úgy látszik, azon vélemény lett uralkodóvá, 
hogy, hacsak a szabadonbocsátónak csalárd szándéka nem volt, 
mi sem állja útját a szabadságnak, habár javai a hitelezők 
kielégítésére elégtelenek is: mert gyakran többre becsüli az ember 
a maga vagyonát, mint a mennyi tényleg. Látjuk tehát, hogy a szaba- 
donbocsátás csak akkor hatálytalan, ha a hitelezők kijátszására 
mindkét körülmény fenforog: úgy a szabadonbocsátónak rossz szán- 
déka, mint pedig az a tény is. hogy e miatt a vagyon a hitelezők 
kielégítésére nem elegendő. 

Ugyanaz a lex Aelia Sentia húsz évnél fiatalabb gazdának 4 
csak akkor engedi meg a szabadonbocsátást, ha az per 
vindictam, a tanács előtt, a szabadonbocsátás jogczímének helyben- 
hagyása után megy végbe. Jogczímei pedig a szabadonbocsátásnak 5 
pl. ezek: ha valaki édes atyját vagy anyját, fiát vagy leányát, fivérét 
vagy nővérét, vagy tanítóját, dajkáját, nevelőjét, nevelt fiát vagy 
leányát, vagy tejtestvérét akarja szabadonbocsátani, vagy rabszolgáját 
azért, hogy ügyvivője legyen, vagy rabszolganőjét azért, hogy nőül 
vegye, csakhogy aztán a házasság hat hó alatt valóban megköt- 
tessék, feltéve, hogy jogos akadály nem állja útját, s csakhogy az, ki 
azon czélból bocsáttatik szabadon, hogy ügyvivő lehessen, ne legyen 
tizenhét évnél fiatalabb. Ha pedig a jogczím egyszer helybenhagya- e 
tott, akár igaz, akár hamis, többé visszavonni nem lehet. 

Minthogy tehát a lex Aelia Sentia a húsz évnél fiatalabb gaz- 7 
dáknak a szabadonbocsátásra bizonyos módot szabott meg, az az 
eset fordult elő, hogy az, a ki tizennegyedik életévét betöltötte, 
bár végrendeletet készíthetett, abban magának örököst kinevezhetett 
és hagyományokat rendelhetett, mégis, ha húsz évnél fiatalabb 
volt, rabszolgájának a szabadságot nem adhatta meg. líz nem 
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rum in testamento dispositio data erat, uni servo libertatém dare 
non permittebatur. quare nos similiter ei quemadmodum alias res 
ita et servos suos in ultima voluntate disponere quemadmodum 
voluerit permittimus, ut et libertatém eis possit praestare. sed cum 
libertás inaestimabilis est et propter hoc ante vicesimum aetatis 
annum antiquitas libertatém servo dari prohibebat: ideo nos, mediam 
quodammodo viam eligentes non aliter minori viginti annis libertatém 
in testamento dare servo suo concedimus. nisi sentimum et decim um 
annum impleverit et octavum decimum tetigerit. cum enim anti- 
qíikaé tiUlUsíüödl Hütatl él pro ahis postuiare concessit, cur non 
etiam sui iudicii stabilitás ita eos adiuvare credatur, ut et ad 
libertates dandas servis suis possint pervenire. 


VII. 

DE LEGE FUFIA CANINIA SUBLATA. 

Lege Fufia Caninia certus modus contitutus erat in servis 
testamento manumittendis. ((uam quasi libertatibus impedientem et 
quodammodo invidam tollendam esse censuimus, cum satis fuerat 
inhumanum vivos quidem licentiam habere totam suam famíliám 
libertate donare, nisi alia causa impediat libertati, morientibus autem 
huiusmodi licentiam adimere. 


VIII. . 

DE HIS QUI SUI VEL ALIENI lURIS SÜNT. 

Scíjuitur de iure personarum alia divisio. nam quaedam per- 
sonae sui iuris sünt, quaedam alieno iuri subiectae sünt: rursus 
earum, quae alieno iure subiectae sünt, aliae in potestate paren- 
tum. aliae in potestate dominorum sünt. videamus itaque de his quae 
alieno iuri subiectae sünt: nam si cognoverimus, quae istae personae 
sint, simul* intellegeraus, (luae sui iuris suht. ac prius dispiciamus 
de his (lui in potestate dominorum sünt. 

1 In potestate itatjue dominorum sünt servi (quae quidem potes- 
tas iuris gentium est: nam apud omnes peraeque gentes animad- 
vertere possumus dominis in servos vitae necisque potestatem 
esse) et (juodcumque per servum adciuiritur, id dominó adquiritur. 

2 Sed hoc tempore nullis hominibus. qui sub imperio nostro sünt, 


— 21 — 1, 6~8 

volt tűrhető, hogy az, a ki összes javairól intézkedhetett végrendele- 
tében, egyetlen egy rabszolgájának se adhatta meg a szabadságot. 
Mi tehát megengedjük neki, hogy valamint más dolgairól, úgy rabszol- 
gáiról is végintézkedésében úgy rendelkezzék, a mint neki tetszik, 
s hogy azoknak a szabadságot is megadhassa. De minthogy a 
szabadság megbecsülhetetlen, s e miatt régi időben tiltva volt, hogy 
húsz évnél fiatalabb gazda rabszolgájának a szabadságot megad- 
hassa; ugyanazért mi, mintegy a középutat választva, csak akkor 
engedjük meg húsz évnél fiatalabb gazdának, hogy rabszolgájának' 
a végrendeletben a szabadságot megadhassa, ha tizenhetedik életévét 
már betöltötte, s a tizennyolczadikba lépett. Mert miután a régi jog 
az e korban levőknek megengedte, hogy mások helyett bírósági elő- 
terjesztéseket tegyenek, miért ne tegyünk fel róluk oly megállapodott 
Ítélőképességet, hogy axt a jogosultságot is elnyerhessék,, hogy rab- 
szolgáiknak a szabadságot megadhassák. 

VII. 

A LEX FÜFIA CANINIA HATÁLYON KÍVÜL HELYEZÉSE. 

A lex Fufia-Caninia bizonyos módot szabott volt meg a rab-- 
szolgáknak végrendeletben szabadonbocsátására. Ezt, mint a sza- 
badságnak korlátját és bizonyos tekintetben akadályát, eltörlendó'- 
nek tartottuk, mert az embertelenség volt, hogy, míg élők, hacsak 
más (különös) akadály nem állja útját, a szabadsággal akár összes 
háznépöket megajándékozhatják, a haldoklókat e képességtől meg- 
foszszuk. 

VIII. .X 

ÖNJOGŰ ÉS HATALOM ALATT ÁLL(} SZEMÉLYEK. 

A személyek jogának 'más felosztása következik. Némely sze- 
mélyek ugyanis önjogúak, mások idegen hatalomnak vannak alávetve: 
ismét a más hatalmának alávetettek közül egyesek szüleik, mások 
uruk hatalma alatt állanak. Nézzük a más hatalmának alávetet- 
teket, mert ha meg fogjuk tudni, hogy kik ezek a személyek, egy- 
szersmind azt is megtudjuk, kik az önjogúak. És mindenekelőtt 
nézzük azokat, kik uruk hatalma alatt állnak. 

Uraik hatalma alatt tehát állnak a rabszolgák (még pedig ez i 
a hatalom a ius gentium-ból származik: mert az összes népeknél egy- 
aránt észlelhetjük, hogy a gazdáknak rabszolgáik fölött élethalál joguk 
van), és bármit szerez a rabszolga, azt gazdájának szerzi meg. De 2 
ez idő szerint alattvalóink közül senkinek sem szabad törvény- 
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licet sine causa legibus cognita et supra modum in servos suos 

Saevire. nam ex COnStitutione divi Pii Ant.nnini r^ m^ ^ínA ^a «,w&a^ 

j^nnim mi^nn nt^iifn<ij nnn minnn p^iniri iubfíUir, Qiia,m qni ^orvum 
.íyienumoc^ et maior asperitas dominorum eiusdemprin- 

cipis constitutione coercetur. nam consultus a quibusdam praesidi- 
bus provinciarum de his servis, qui ad aedem sacram vei ad 
statuas principum confugiunt, praecepit ut, si intolerabilis videatur do- 
minorum saevitia. cogantur servos bonis condicionibus vendere, ut 
pretium dominis daretur, et recte: expedit enim rei publicae, 
ne quis re sua male utatur. cuius reseripti ad Aelium Marcianum 
emissi verba haec sünt: „Dominorum quidem potestate in suos 
„servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum de- 
,,trahi. sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vei 
,,famem vei intolerabilem iniuriam denegetur his qui iuste deprecantur. 
„ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familia lulii Sabini ad 
„statuam confugerunt, et si vei durius habitos, quam aequum est, 
aVel infami iniuria affectos cognoveris, veniri iube. itautin potesta- 
„tem domini non revertantur. qui Sabinus, si meae constitutioni 
„fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecuturum.** 


C0v«laMtoJk^ 

DE PATRIA POTESTATE. *^^^^ 

In potestate nostra sünt liberi nostri, quos ex iustrs nuptiis 

1 procreaverimus. Nuptiae autem sive matrini omu m est viri et mulieris 

2 coniunctio, individuam consuetudinem vitae contin ens. Ius autem 
potestatis, quod in liberos habemus, proprium est civium Romano- 
rum: nulli enim alii sünt homines, qui talem in liberos habeant 
potestatem, qualem nos habemus. Qui igitur ex te et uxore tua 
nascitur, in tua potestate est: item qui ex filio tuo et nxore eius 
nascitur, id est nepos tuus et neptis, aeque in tua sünt potestate, 
et pronepos et proneptis et deinceps ceteri. qui tamen ex filia tua 
nascitur, in tua potQstate non est, sed in patris eius. 

X. 

DE NUPTIIS. 

lustas autem nuptias inter se cives Romani contrahunt, qui 
secundum praecepta legum coeunt, masculi quidem puberes, feminae 
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elismerte ok nélkül és mód felett rabszolgáival kegyetlenkednie. 
Istenben boldogult Pius Antoninus coastitutiója szerint ugyanis: 
a ki minden ok nélkül megöli a maga rabszolgáját, épúgy bün- 
tetendő meg, mint az, a ki idegen rabszolgát öl meg. De a gaz- 
dáknak túlságos ke^^yetlenkedése ellen is intézkedik ugyanennek a 
császárnak a constitutiója. ]Mert mikor több tartományfőnök kérdést 
intézett hozzá azon szolgák iránt, a kik szent épületbe, vagy a császár 
szobrához menekülnek, azt rendelte el, hogy, ha a gazdák kegyet- 
lenkedése tűrhetetlennek bizonyul, kényszerítsék őket szolgáiknak 
eladására jó feltételek mellett úgy, hogy a vételárt a gazdák 
kapják. És ez igen helyes, mert az államnak érdekében áll, hogy senki 
se éljen vissza a maga dolgával. Ennek az Aelius Marcianushoz 
intézett leiratnak szövege ez: ;,A gazdák hatalmának szolgáik fölött 
csorbítatlannak kell lennie és senkit se szabad jogától megfosz- 
tani. De a gazdáknak érdekükben áll, hogy ne tagadtassék meg a 
segély kegyetlenkedés, éheztetés vagy tűrhetetlen bánásmód ellen 
azoktól, kik jogosan panaszkodnak. Azért vizsgáld meg azok pana- 
szát, kik Július Sabinus cselédségebői a szoborhoz menekültek, és 
ha azt tapasztalod, hogy kelleténél kegyetlenebbül bánt velük, 
vagy hallatlan jogtalanságot követett el rajtuk, akkor adasd el 
őket, hogy ne kerüljenek újból gazdájuk hatalmába. Ha ez a Sa- 
binus constitutiómat kijátszana, tudja meg, hogy ennek elkövetését 
még keményebben fogom megfenyíteni," 

IX. 

AZ ATYAI HATALOM. 

Hatalmunk alatt^állanak gyermekeink, kiket jogszerű házasság- 
ban nemzettünk. Házasság (nuptiae vagy matrimonium) a férfiúnak 1 
és nőnek osztatlan együttélést magában foglaló összeköttetése. A gyer- 
mekeink felett gyakorolt hatalomnak a joga csak a római polgároknak 
sajátja: mert nem léteznek más emberek, kiknek gyermekeik fölött 2 
olyan hatalmuk volna, mint amilyen nekünk van. A ki tehát tőled;és :>, 
feleségedtől származik, az a te hatalmad alatt van, ugyancsak az is, ki 
a te fiadtól és annak feleségétől származik: tehát mindkét nembeli 
unokád szintén hatalmad alatt áll, aztán mindkét nembeli déd- 
unokáid és így tovább. A ki azonban leányodtól születik, az nincs 
a te hatalmadban, hanem atyjáéban. 

X. 

A HÁZASSÁG. 

Jogázeríi házasságot azon római polgárok kötnek egymással, 
kik a törvények szabványai szerint kelnek egybe, és pedig a férfiak. 
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autem viripotentes, sive patres familias sirit sive filii familias, dum 
tamen filii familias et consensum habeant parentum, quorum in 
potestate sünt. ríam hoc fieri debere et civilis et naturális ratio 
suadet in tantum, ut iussum parentis praecedere debeat. unde 
qnaesitum est, an furiosi filia nubere aut furiosi filius uxorem ducere 
possit? cumque super filio variabalur, nostra processit decisio. qua 
permissum est ad exemplum filiae furiosi filium quoque posse ot 
sine patris interventu raatrimonium sibi copulare secundum dátum 
ex constitutione modnm. 

1 Ergo non omnes- nobis uxores ducere licet: nam quarundam 
nuptiis abstinendum est. inter eas enim personas. quae parentum 
liberorumve locum inter se optinent, nuptiae contrahi non possunt. 
veluti inter patrem et filiam vei avum et neptem vei matrem et 
filium vei aviam et nepotem et usque ad infinitum : et si tales per- 
sonae inter se coierint, nefarias atque incestas nuptias contraxisse 
dicuntur. et haec adeo ita sünt. ut, quamvisper adoptionem paren- 
tum liberorumve loco sibi esse coeperint, non i)ossint inter se mat- 
rimonio iungi in tantum, ut etiam dissoluta adoptione idem iuris 
maneat: itaque eam, quae tibi per adoptionem filia aut neptis es.^e 
coeperit, non poteris uxorem ducere, quamvis eam emancipaveris. 

2 Inter eas quoque personas. quae ex transverso gradu cogna- 
tionis iunguntur, est quaedam similis observatio. sed non tanta. 
sane enim inter fratrem sororemque nuptiae prohibitae sünt, sive 
ab eodem patre eademque matre nati fuerint, sive ex alterutro 
eorum. sed si qua per adoptionem soror tibi esse coeperit, quamdiu 
quidem constat adoptio, sane inter te et earn nuptiae consistere non 
possunt: cum verő per emancipationem adoptio dissoluta sit, poteris 
eam uxorem ducere: sed et si tu emancipatus fueris, nihil est im- 
pedimento nuptiis. et ideo constat, si quis generum adoptare velit. 
debere eum ante filiam suam emancipare: et si quis velit nurum 

i] adoptare, debere eum ante filium emancipare. Fratris vei sororis 
filiam uxorem ducere non licet. sed nec neptem fratris vei sororis 
ducere quis potest, quamvis quarto gradu sint. cuius enim íiliam 
uxorem ducere non licet, eius neque neptem permittitur. eius verő 
mulieris, quam páter tuus adoptavit, filiam non videris impediri 
uxorem ducere, quia neque naturali neque civili iure tibi coniun- 

4 gitur. Duorum autem fratrum vei sororum liberi vei fratris et sororis 

i> iungi possunt. Item amitam licet adoptivam uxorem ducere non 
licet, item matcrtcram. quia parentum loco habentur. qua ratione 
verum est magnam quoque amitam et materteram magnam pro- 

ö hiberi uxorem ducere. Adfinitatis quoque veneratione quarundam 
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ha serdültek, a nők, ha férfibirók, akár családfők, akár család- " 
fiúk, még pedig a családfiúk csak akkor, ha szüleiknek bele- 
egyezését bírják, kiknek hatalma alatt állnak. Mert ezt úgy civil- 
jogi, mint természetes szempontok javasolják olyképen. hogy 
mindenekelőtt az atya felhatalmazása szükséges. Ebből az a kér- 
dés merül fel, vájjon őrültnek leánya férjhez mehet-e. vagy 
őrült fia megházasodhatik-e? Minthogy a fiúra nézve a véle- 
mények szétágaztak, döntvényt hoztunk, mely szerint az őrültnek 
fia épenúgy. mint leánya atyja hozzájárulása nélkül Ivöthet házas- 
ságot, de csak a mi constitutiónkban adott módon. 

De nem szabad minden nőt elvennünk, egynémelyikkel a 1 
házasság megkötése tilos. Mert oly személyek közt, kik egymáshoz 
a szülő és gyermek viszonyában állnak, házasság nem jöhet létre, 
pl. atya és leánya, nagyatya és unokaleánya, anya és fia. nagyanya és 
fiúunokája közt, és így tovább a végtelenig; ha ily személyek mégis 
összekelnének, házasságuk bűnös és vérfertőztető. És ez annyira 
megy, hogy habár csak gyermekkéfogadás által is keletkezett a 
szülő és gyermek közti viszony, ezek közt sem köthető házasság. 
És még akkor is áll, ha a gyermekkéfogadás fel isoldatik; így tehát 
azt a nőt, a ki gyermekkéfogadás által lett leányod vagy unokád, 
nem veheted nőül, még ha szabadon bocsátod is. 

Hasonló szabály áll azon személyekre nézve, kik oldalági vér- 2 
rokonai egymásnak, csakhogy nem terjed oly messzire. Mert fivé- 
rek és nővérek közt a házasság csakugyan tilos, akár születtek 
ugyanazon atyától és anyától, akár pedig csak egyikétől a kettő 
közül. De ha valamely nő gyermekkéfogadás alapján lett nővéreddé, 
közted és közte, a mig e viszony létezik, házasság nem köthető. 
de ha az adoptionalis vLszony emancipatió által megszűnt, úgy nőül 
veheted; úgyszintén, ha te magad a hatalom alól felszabadultál, a 
házasságnak semmi sem állja útját. És azért áll fenn a szabály, hogy 
ha valaki vejét gyermekévé akarja fogadni, előbb leányát kell eman- 
cipálnia, s ha menyjét akarja gyermekké fogadni, akkor előbb fiát kell 
emancipálnia. A fivér vagy nővér leányát nőül venni nem szabad. Sőt 3 
fivérednek és nővérednek még az unokáját sem szabad nőül venned, 
habár csak negyedfokú rokonok. Mert a kinek leányát nem szabad 
nőni venni, annak unokáját sem szabad. Ellenben leányát azon nő- 
nek, kit atyád gyermékkéfogadott, akadály nélkül elveheted, mert ez 
sem a polgári, sem a' természetes jog szerint nem rokonod. Két 4 
fivérnek vagy (két) nővérnek gyermekei vagy fivérnek és nővérnek 
gyermekei egybekelhetnek. Atyai nagynénédet. habár csak gyermekké- 5 
fogadás útján is az, nem szabad nőül venned, ép oly kevéssé anyai 
nagynénédet, mert szülői viszonyban állnak hozzád. Ugyanúgy nagy- 
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nuptiis abstinere necesse est. ut ecce privignam aut nurum uxorem 
ducere non licet. quia utraeque filiae loco sünt, quod scilicet ita 
accipi debeat, si fűit nurus aut privigna: nam si adhuc nurus estid 
est si adhuc nupta est tilio tuo, alia ratione uxorem eam ducere 
non possis, quia eadem duobus nupta esse non potést: item si ad- 
huc privigna tua est, id est si mater eius tibi nupta est, ideo eam 
uxorem ducere non poteris, quia duas uxores eodem tempore habere 

7 non licet. Socrum quoque et novercam prohibitum est uxorem du- 
cere, quia matris loco sünt quod et ipsum dissoluta demum ad- 
finitate procedit: alioquin si adhuc noverca est, id est si adhuc 
patri tuo nupta est, communi iure impeditur tibi nubere. quia eadem 
duobus nupta esse non potest: item si adhuc socrus est, id est si 
adhuc filia eius tibi nupta est. ideo impediuntur nuptiae, quia duas 

8 uxores habere non possis. Mariti tamen filius ex alia uxore et uxoris 
fiüa ex aUo marito vei contra matrimonium recte contrahunt, licet 
habeant tratrem sororemve ex matrimonio postea contracto natos. 

y Si uxor tua post divortium ex alio tiliam procreaverit, haec non est 
quidem privigna tua: sed lulianus huiusmodi nuptiis abstinere debere 
ait: nam nec sponsam lilii nurum esse nec patris sponsam novercam 
esse, rectius tamen et iure facturos eos, qui huiusmodi nuptiis se 

10 abstinuerint. Illud certum est serviles quoque cognationes impedi- 
mento esse nuptiis, si forte páter et filia aut fráter et soror manu- 

11 missi fuerint. Sünt et aliae personae, quae propter diversas rationes 
nuptias contrahere prohibentur, quas in libris digestorum seu pan- 
doctarum ex veteri iure collectarum enumerari permisimus. 


10 Si adversus ea quae diximus aliqui coierint, nec vir nec 

uxor nec nuptiae nec matrimonium nec dos intellegitur. itaque ii, 
qui ex eo coitu nascuntur, in potestate patris non sünt, sed^^tales 
aimJtj__qiiíUitum adjatríam polests-iern^pertinet, quales sünt ii. quos 
mater vulgo concex^it^jaam nec hi patremTiab^Te-ifttellegrtntur,~€um 
is etiam Incertus est: unde solent filii spurii appellari, vei a Graeca 
voce quasi (yKogáőriv concepti vei quasi sine patre filii. sequitur 
ergo, ut et dissoluto tali coitu nec dotis exactioni locus sit. qui 
autem prohibitas nuptias coeunt, et alias poenas patiuntur, quae 
sacris constitutionibus continentur. 
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atyád és nagyanyád nővérét sem szabad nőül venned. A közeli rokonság 6 
megkívánta tisztesség miatt is tilos némely személyek közt a háizasság; 
igy p. 0. nem szabad a mostohaleányt vagy a menyet nőül venni, mert 
mindkettő leánygyermek viszonyában áll. Ezt úgy kell érteni, ha 
mostohatestvéred vagy menyed volt, mert a meddig még menyed. azaz: 
a míg fiadnak felesége, más okból nem veheted nőül, mert ugyanaz 
a nő nem lehet kettőnek felesége; úgyszintén mostohaleányodat, a 
meddig még az, azaz a meddig anyja veled házasságban él, ép oly 
kevéssé veheted nőül, mert tiltva van, hogy egy időben valakinek 
két neje legyen. A napát és mostohaanyát sem szabad nőül venni, 7 
mert az anya viszonyában állnak; ez is csak a rokonság megszűnte 
utáni időre értendő, mert a míg mostoha anyád, azaz atyádnak neje, 
már a közönséges jog szerint se veheted nőül, mert nem lehet egyszerre 
kettőnek neje; ép oly tilos a házasság a napaddal, a míg az, azaz 
míg a leánya a te nőd, mert nem lehet két feleséged. Valamely 8 
férfiúnak más feleségtől való fia és valamely nőnek más férjtől való 
leánya vagy megfordítva, érvényes házasságot köthetnek, habár az 
utóbb kötött házasságból fivérük és nővérük van. Ha a tőled el- 9 
vált nő más férfiútól leányt szül, úgy ez nem mostohaleányod 
ugyan, de Julianus mégis úgy nyilatkozik, hogy ezzel házasságot 
kötnöd nem szabad, mert a fiad menyasszonya sem menyed 
még, sem atyádnak arája még nem mostoha anyád, és mégis he- 
lyesebben és jogszerűen cselekszenek azok, kik az ilyen házasságtól 10 
tartózkodnak. Bizonyos, hogy a rabszolgák rokonságai is házassági 
akadályok, ha történetesen atya és leánya, vagy fivér és nővér bo- 
csáttatott szabadon. Vannak még más szertiélyek is, a kik különböző n 
okokból nem léphetnek egymással házasságra, a kiket a régi 
jogból összegyűjtött Digesták vagy Pandekták könyveiben soroltat- 
tunk fel. 

Ha fentebbi rendeleteink ellenére két személy mégis egybe- 12 
kelne, sem férjről, sem feleségről, sem egybekelésről, sem házasságról, 
sem hozományról nem lehet szó. Azért az ily összeköttetésből 
származott gyermekek atyai hatalom alatt nem állanak, hanem 
azokhoz hasonlók, a mi az atyai hatalmat illeti, kiket az anya házassá- 
gon kivüli közösülésből szült. Mert ezek is atyátlanoknak tekintetnél^ 
minthogy atyjok kétséges: ezeket fattyak-nak (spurii) szokták ne- 
vezni, vagy ezzel a görög szóval, mert mintegy cTcogáőrjv fogantattak 
nieg, vagy mintegy atya nélkül való gyermekeknek. Ebből következik, 
hogy ily összekötettés megszűntével hozomány visszakövetelésének 
nincs helye. A kik pedig tiltott házasságokra lépnek, más bünte- 
téseket is szenvednek, melyek a császári constitutiókban foglal- 
tatnak. 


/ 
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1;] Aliquando autem evenit. ut liberi. qui statim ,ut nati sünt 

in potestate parentum non fiant, postea tamen redigantur in potes- 
tatem. qualis est is, qui. dum naturális fuerat postea curiae datus 
potestati patris subicitur. nec non is, qui a muliere libera procrea- 
tus, cuius matrimoniura minimé legibus interdictum fuerat. sed ad 
quam páter consuetudinem habuerat, postea ex nostra constitutiohe 
dotalibus instrumentis compositis in potestate patris efficitur: quod 
et aliis. si ex eodem matrimonio fuerint procreati, similiter nostra 
constitutio praebuit. 

XI. 
DE ADOPTIONIBUS. 

Non solum tamen naturales liberi secundum ea quae diximus 

1 in potestate nostra sünt, verum etiam ii quos adoptamus. Adoptio 
autem duobus módis fit, aut principali rescripto aut imperio mag is- 
ztrátus, imperatoris aucto ritate adoptamus eos easve, qui quaeve 

sui;iuris sünt. quae species adoptionis dicitur adrogati o. jmpfí fjQ 
j nagistratu s adoptam us eos easve, qui quaeve in potestate parentium 
sünt, sive primum gradum liberorum optineant, qualis est íilius 
tilia. sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos proncptis- 

2 Sed hodie ex nostra constitutione, cum filius familias a patre natu- 
rali extraneae personae in adoptionem datnr, iura potestatis natu- 
rális patris minimé dissolvuntur nec quidquam ad patrem adoptivuni 
transit nec in potestate eius est, licet ab intestato iura successionis 
ei a nobis tributa- sünt. si verő páter naturális non extraneo. sed 
avo filii sui materno, vei si ipse páter naturális fuerit emancipatus. 
etiam paterno, vei proavo simili modo paWrno vei materno filium 
suum dederit in adoptionem: in hoc casu .quia in unam personani 
concurrunt et naturalia et adoptionis iura, manct stabilé ius patric^ 
adoptivi et naturali vinculo ccpulatym et legitimo adoptionis modo 
constrictum. ut et in família et in potestate huiusmodi patris adop- 

3 tivi si t. Cum autem impubes per princi pale rescriptum adroga tur, 
causa cognlta adrogatio permittiiur et exquirit ur causa adrogationj s.^ 

. an nonesta slt expectiatqué puplllö", l^rcűffTqüíbusdam condicionibus 
adrogatio fit, id est ut caveat adrogator personae publicae, hoc est 
tabulario. si intra pubertatem pupillus decesserit, restituturum se bona 
illis, qui, si adoptio facta non esset, ad successionem eius venturi 
essent. item non alias emancipare eos potest adrogator, nisi causa 
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Néha megtörténik, hogy gyermekek, a kik mindjárt, mikor meg- 13 
születnek, nem kerülnek szüleik hatalma alá, később mégis az alá 
jutnak. Ilyen pl az, a ki házasságon kivüli gyermek létére később 
a curia rendeleténél fogva az atyai hatalom alá kerül. Ugyancsak 
az. a ki oly szabad nőtől született, a kivel a házasságot a törvények 
legkevésbbé sem tiltották, de a kivel az atya csak közlekedett volt, 
később mihelyt a házasság megköttetett, constitutioink szerint az 
atya hatalma alá került. Ezt constitutiónk másoknak is megadja, ha 
ugyanabból a házasságból születtek. 

XI. 

A GYERMEKKÉ FOGADÁSOK. 

Nemcsak vérszerinti gyermekeink állnak hatalmunk alatt, 
hanem azok is, kiket gyermekeinkké fogadunk, A gyermekkéfoga- 1 
dás pedig kétfélekép történik, vagy császári rescriptum által, 
vagy amagistratus felhatalmazásával. Császári engedelemmel azo- 
kat a mindkétnembeli személyeket lehet gyermekké fogadni, a kik 
önjogúak. A gyermekké fogadásnak ezt a faját arrogatió-nak hivjuk. A 
raagisfcratus felhatalmazásával gyermekké fogadhatjuk azon mind- 
két nembeli személyeket, kik szüleik hatalma alatt állanak, 
akár elsőfokú gyermekek, mint a tiú és a leány; akár távo- 
labbiak, mint az unoka és a dédunoka. De ma constitutiónk -^ 
szerint, ha a családfiút vérszerinti atyja adja idegen személy adop- 
tiójába, a vérszerinti atyának hatalmi jogai meg nem szűnnek, 
mi sem száll át a fogadóatyára, és a fiu nem is áll ennek ha- 
talma alatt, habár mi törvényes örökjogot adtunk neki. De ha a vér- 
szerinti atya fiát nem idaéjennek, hanem anyai nagyatyjának, vagy 
ha ő maga a vérszerinti feya eniancipálva van, az atyai nagyatyá- 
nak, vagy hasonlóképen apai és anyai dédatyjának adta adoptiójába, 
ez esetben, mivel mind a természetes, mind a gyermekkéfogadási jogok 
egy személyben összpontosulnak, épségben marad a fogadóatyának 
úgy a természetes kötelékből származó, mint pedig a törvényes gyer- 
mekkéfogadással megerősitett joga, úgy, hogy (a gyermekkéfogadott) a 
fogadóatyának mind családjában, mind hatalmában van. Ha serdü- 'í 
letlen önjogú császári rescriptum által fogadtatik gyermekké, az arro- 
gatió csak előző vizsgálat alapján engedhető meg, kinyomoztatik az 
arrogatiónak oka, vájjon tisztességes-e. és a serdületlenre nézve 
hasznos-e, és ez az arrogatio bizonyos föltételek alatt megy végbe, 
t. i. az arrogálónak közszemély, azaz jegyző előtt óvadékot kell adnia, 
hogy, ha a serdületlen serdületlensége alatt halna meg, vissza fogja 
szolgáltatni az ő javait azoknak, kik örököseivé Jettek volna, ha a gyer- 
niekkéfogadás meg nem történt volna. Továbbá az arrogáló az arro- 
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cognita digni emancipatione fuerint et tunc siia bona eis reddat. 
sed et si decedens páter eum exheredaverit vei vivus sine iusta 
causa eum emancipaverit, iubetur quartam partém ei suorum bo- 

4 norum relinquere, videlicet praeter bona, quae ad patrem adoptivum 
transtnlit et quorum commodum ei adquisivit postea. Minorem natii 
non posse maiorem adoptare piacet: adoptio enim naturam imitatur 
et pro monstro est, ut maior sit filius quam páter, debet itaque is, 
qiű sibi i)er adrogationem vei adoptionem filium facit. plena puber- 

5 taté, id est decem et octo annis praecedere. Licet antem et in locum 
nepotis vei neptis vei in locum pronepotis vei proneptis vei deinceps 

6 adoptare. quamvis filium quis non habeat. Et tam filium alienum 
quis in locum nepotis potest, adoptare, quam nepotem in locuni 

7 filii. Sed si quis nepotis loco adoptet vei quasi ex eo filio, quem 
habét iam adoptatum, vei quasi ex illó, quem naturalem in sua 
potestate habét: ineocasuet filius co nsentire debet, ne ei invit o 
Luus heres adgnascatu r: sed ex contrario si avus ex filio nepotem 

8 dat in adoptionem, non est necesse filium consentire. In plurimis 
autem causis adsimilatur is, qui adoptatus vei adrogatus est, ei 
qui ex legitimo matrimonio natus est. et ideo si quis per impera- 
torem sive apud praetorem vei apud praesidem provinciáé non 

9 extraneum adoptaverit, potest eundem alii in adoptionem dare. Sed 
et illud utriusque adoptionis commune est, quod et hi, qui generare 
non possunt, quales sünt spadones, adoptare possunt, castrati autem 

10 non possunt. Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec na- 
turales liberos in potestate sua haben t: sed ex indnlpfriMa. pj ' j^f^.ip ís 

ll,ad_ ^latium lib erorum amissor um adoptare p^ssnnt . Illud proprium 
estiiims adoptionis, qtiaö per sacrum oraculum fit, quod is, qui 
liberos in potestate habét, si se adrogandum dederit, non solum 
ipse potestati adrogatoris subicitur, sed etiam liberi eius in eiusdem 
fiunt potestate tamquam nepotes. sic enim et divus Augustus non 
ante Tiberium adoptavit, quam is Germanicum adoptavit: ut protinus 

12 adoptione facta incipiat Germanicus Angusti nepos esse. Apud Ca- 
tonem bene scriptum refert antiquitas, servi si a dominó adoptati 
sint, ex hoc ipso posse liberari. unde et nos eruditi in nostra con- 
stitutione etiam eum servum, quem dominus actis intervenientibus 
fíljnm 'g^inm nnminT^v^ri^ i^kon^Tr^ qooq /.r^nofft^iiir^iig ]\n^f ^qc ad 


ius filii acciDÍendum ei non sufficit. 
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gáltakat csak úgy emancipálhatja, ha az emancipatio előleges vizsgálat 
után okadatoltnak találtatik, s aztán javaikat visszaadja. De ha az atya 
halálakor az arrogáltat ki is tagadja, vagy életében jogszerű ok nélkül 
emancipálja, köteles vagyonának negyedrészét neki hagyományozni 
és pedig azon javakon kivül, melyeket fogadóatyjához hozott, és a 
melyeknek hasznát is később neki szerezte. Fiatalabb ember öregebbet 4 
gyermekké nem fogadhat; mert a gyermekkéfogadás a természetet 
utánozza, és természetellenes, hogy a gyermek idősebb legyen, mint 
az atya. Ki tehát adoptio vagy arrogatió által valakit fiává akar 
fogadni, annak a teljes serdültségi korral, azaz 18 évvel idősebbnek 
kell lennie. Szintúgy meg van engedve valakit unokául vagy déd- 5 
unokául és igy tovább gyermekké fogadni, még ha nincs is fia a 
fogadóatyának. És pedig lehet másnak fiát unokául, unokáját fiúul 6 
fogadni. De ha valaki valakit unokául fogad, akár azon fiúgyer- 7 
mek révén, kit már gyermekké fogadott, akár annak a révén, ki 
mint vérszerinti gyermeke már hatalmában van, ez esetben fia 
beleegyezése is szükséges hozzá, nehogy hozzájárulása nélkül 
szükségképeni örököse támadjon. De viszont, ha a nagyatya fiú- 
gyermekétől való unokáját adja másnak adoptióba, nem szüksé- 
ges a fiú beleegyezése. Az adoptált vagy arrogált a legtöbb tekin- 3 
tétben ép oly elbánás alá esik, mint az, a ki törvényes házasság- 
ból született. És azért ha valaki a császár engedelmével vagy a 
praetor vagy a tartományi főnök előtt valakit, csak idegen sze- 
mély nem, gyermekévé fogadott volt, ezt másnak adoptióba adhatja. 
Mindkét gyermekké fogadásnál az is közös, hogy azok, kik gyér- 9 
meknemzésre képtelenek, minők a spádók, gyermekké fogadhatnak, a 
heréltek pedig nem. Nők sem fogadhatnak gyermekké, mert vérszerinti 10 
gyermekeik sem állnak hatalmukban; de a császár kegyelméből 
meghalt gyermekeikért kárpótlásul adoptálhatnak. Sajátossága 11 
azon gyermekké fogadásnak, mely a császár kegyelméből történik, 
az, hogy az, a ki gyermekeket hatalmában tart, ha magát arrogál- 
tatja, nemcsak maga kerül az arrogálónak hatalma alá, hanem 
gyermekei is, mint unokák jutnak ugyanannak hatalmába. így 
a dicsőült Augusztus császár nem fogadta előbb gyermekévé 
Tiberiust. míg ez Germanicust nem adoptálta, úgy, hogy Germa- 
nicus mindjárt az adoptió megtörténtével Augustus unokájává lett. 
A mint a régiek mesélik, Catónál van megírva az a helyes megjegyzés 12 
hogy a rabszolgák, ha gazdájuk gyermekévé fogadta őket, pusztán ez 
által szabadokká lehetnek. Ennek alapján egy constitutiónkban mi 
azt rendeltük el, hogy az a rabszolga is, kit gazdája a bíróság 
előtt fiának nevezett, szabad legyen, habár ez a fiúi jog elnye- 
résére nem elég. 
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XII 

QUIBUS MÓDIS lUS POTESTATIS SOLVITUR. 

Videamus nunc, quibus módis ii, qui alieno iuri subiecti sünt, 
eo iure liberantur. et (luidem servi quemadmodum potestate libe- 
rantur, ex his intellegere possumus, quae de servis manumittendis 
superias exposuimus. hi verő, qui in potestate parentis sünt, mor- 
tuo 80 sui liiris tiunt. sed hoc distinctionem recipit. nam mortuo 
patre sane omnimodo filii filiaeve sui iuris efficiuntur. mortuo verő 
avo non omnimodo nepotes neptesque sui iuris fiunt. sed ita, 
si post mortem avi in potestatem patris sui recasuri non sünt : 
itaque si moriente avo páter eorum et vivit et in potestate patris 
sui est, tunc post obitum avi in patris sui potestate fiunt : si verő 
is, quo tempore avus moritur, aut iam mortuus est aut exiit de 
potestate patris, tunc hi, quia in potestatem eius cadere non pos- 

1 sünt, sui iuris fiunt. Cum autem is, qui ob aliquod maleficium in 
insulam depcrtatur, civitatem amittit, sequitur ut, (juia eo modo 
ex numero civium Romanorum toUitur, perinde ácsi mortuo eo de- 
sinant liberi in potestate eius esse. pari ratione et si is, qui in po- 
testate parentis sit, in insulam deportatus fuerit, desinit in potes- 
tate parentis esse. sed si ex indulgentia principali restituti fuerint, 

t> per omnia pristinum statum recipiunt. Relegati autem patres in 
insulam in potestate sua liberos retinent : et e contrario liberi rele- 

.'5 gáti in potestate parentum remanent. Po enae servus effect us fiiio s 
4n potest ate ha bere_desini^ servi autem poenaí efficiuntur, qui in 

4 metallunTTtanSanturet qui bestiis subiciuntur. Filius familias si 
militaverit, vei si senator vei consul íuerit lactus, manet in patris 
potestate. militia enim vei consularia dignitas patris potestate 
fifium non liberat. sed ex constitutione nostra summa pa 
triciatus dignitas ilico ab imperiafibus codicillis praestitis a patria 
potestate liberat. (juis enim patiatur patrem quidem posse per 
emancipationis modum suae potestatis nexibus filium relaxare, im- 
peratoriam autem celsitudinem non valere eum quem sibi patrem 

u elegit ab aliena eximere potestate V Si ab hostibus captus faerit 
parens, (luamvis servus hostium fiat, tamen pendet ius liberorum 
propter ius postliminii : quia hi. (lui ab hostibus capti sünt, si reversi 
fuerint, omnia pristina iura recipiunt. idcirco reversus et liberos 
habebit in potestate, (luia postliminium fingit eum qui captus est 
semper in oivitate fuisse : si verő ibi decesserit, exinde, ex (iuo 
captus est páter, filius sui iuris fuisse videtur. ipse quoque filius 
neposve si ab hostibus captus fuerit, similiter dicimus propter ius 
postliminii ius quo^iue potestatis parentis in suspenso esse. dic- 
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XII 

MIKÉPEN SZŰNIK MEG A HATALMI KÖTELÉK ? 

Már most nézzük, hogy miként szabadulnak fel azok. kik ide- 
gen hatalom alatt állnak, e hatalom alól. Hogy a rabszolgák miként 
szabadulnak fel a hatalom alól, azt már mindabból láthatjuk, a mit 
fentebb a rabszolgák szabadonbocsátásáról kifejtettünk. Azok pedig, 
kik atyjuk hatalma alatt állanak, ennek halálával lesznek önjogiiakká. 
Itt mindazonáltal meg kell különböztetnünk. Az atya halálával 
ugyanis az összes fiu- és leánygyermekek önjogúakká lesznek. De 
ha a nagyapa hal meg, az unokák nem minden esetben lesznek ön- 
jogúakká, hanem csak akkor, ha a nagyatya halálával nem esnek 
megint atyjuk hatalmába. Ha tehát a nagyatya elhunytakor atyjuk 
még él és atyjának hatalma alatt áll, akkor a nagyatya elhunytával 
atyjok hatalma alá kerülnek. Ha pedig ez a nagyatya halála ideje- ' 
ben vagy már nem él, vagy atyjának hatalma alól kikerült, akkor az 
unokák, minthogy atyjuknak hatalma alá nem kerülhetnek, önjogú- 
akká lesznek. Minthogy az, ki valamely bűntett miatt szigetre de- i 
portáltatott, polgárjogát veszti, következik, hogy gyermekei, mivel ö 
ily módon a romai polgárok sorából kitörültetik, úgy mintha meg- 
halt volna, megszűnnek az ő hatalmában lenni. Hasonlóképen az is, 
ki, atyai hatalom alatt állván, szigetre deportáltatik, megszűnik a 
szülő hatalmában lenni. De ha a császár kegyelme visszahelyezi 
őket előbbi állapotukba, mindenképen előbbi állásukba kerülnek' 
vissza. Oly atyák, kik szigetre csak száműzve vannak, gyerme- 2 
keiket hatalmuk alatt megtartják ; és viszont a száműzött gyerme- 
kek is megmaradnak szülőik hatalmában. Ki büntetésül rabszolgává 3 
lesz, megszűnik gyemekeit hatalmában tartani. Büntetésül pedig 
azok lesznek rabszolgákká, kiket bányamunkákra ilélnek, és kiket 
vadállatok elé vetnek. Azon családfiú, a ki katonáskodott, vagy 4 
senatorrá vagy consullá lett, megmarad az atya hatalmában : mert a 
hadi szolgálat és a consuli méltóság nem szabadít meg az atyai 
hatalomtól. De a mi constitutiónk szerint a legmagasabb patriciusi - 
méltóság rögtön a császári adományozással megszabadítja a fíút 
az atyai hatalom alól. Mert miként lehetne összeegyeztetni azt, 
hogy az atya emancipatióval fiát hatalma alól felszabadít- 
hassa, a császári felség pedig idegen hatalom alól ne vonhassa ki 
azt, kit magának atyául választott. Ha az atya ellenség fogságába 5 
kerül, habár az ellenség rabszolgájává lesz is, mégis a gyermekek 
helyzete függőben marad a visszatérés (postliminium) joga miatt, 
minthogy az ellenség által elfogottak visszatértekkel összes előbbi 
jogaikat visszanyerik. Azért a visszatérőnek gyermekei tovább is 

Besnyö: luitioianus institatiói. 3 
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tum est autera postliminium a limine et post, ut eum, qui ab ho- 
stibus captus in fines nostros postea pervenit, postliminio reversum 
recte dicimus. nam limina sicut in domibus finem quendam faciunt, 
sic et imperii finem limen esse veteres voluerunt. hinc et limes dic- 
tus est quasi finis quidam et terminus, ab eo postliminium dictum, 
quia eodem limine revertebatur, quo amissus erat. sed et qui victis 

^ hostibus recuperatur, postliminio rediisse existimatur. Praeterea 
emancipatione quoque desinunt liberi in potestate parentum esse. 
sed ea emancipatio antea quidem vei per antiquam legis obser- 
vationem procedebat, quae per imaginarias venditiones et inter- 
cedentes manumissiones celebrabatur, vei ex imperiali rescripto. 
nostra autem providentia et hoc in melius per constitutionem re- 
formavit, ut fictione pristina explosa recta via apud competentes 
iudices vei magistratus parentes intrent et filios suos vei filias vei 
nepotes vei neptes ac deinceps sua manu dimitterent. et tunc ex 
edicto praetoris in huius filii vei filiae, nepotis vei neptis bonis, qui 
vei quae a parente manumissus vei manumissa fuerit, eadem iura 
praestantur parenti, quae tribuuntur patrono in bonis liberti : et 
praeterea si impubes sit filius vei filia vei ceteri, ipse parens ex 

'^ manumissione tutelam eius nanciscitur. Admonendi autem sumus 
liberum esse arbitriume i, quijilium et ex eo nepotem vei neptem in 
potestate habebit, filmm quidem de potestate dimittere, nepotem verő 
vfí] nftpfpm irLj}r>hPat.a.fP rfit.inprfi- p>. py diverso fiúum "quíctém in potes- 
tate retinere, nepotem verő vei neptem manumittere (eadem et de 
pronepote vei pronepte dicta esse intellegantur), vei omnes sui iuris 

8 efficere. Sed et si páter filium, quem in potestate habét, avo vei 
proavo naturali secundum nostras constitutiones super his habitas 
in adoptionem dederit. id est si hoc ipsum actis intervenientibus 
apud competentem iudieem manifestavit, praesente eo qui adopta- 
tur et non contradicente nec non eo qui adoptat, solvitur quidem 
ius potestatis patris naturális, transit autem in huiusmodi parentem 
adoptivum, in cuius persona et adoptionem plenissimam esse antea 
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hatalmában lesznek, mert a visszatérés joga azzal a fictióval jár, 
hogy az, ki fogságba került, folyvást az államban volt : ha azon- 
ban a fogságban meghal, a fiú úgy tekintetik, mintha önjogúvá lett 
volna azon időtől fogva, melyben atyja fogságba esett. Épen úgy 
mondjuk, ha a fiu vagy unoka esett fogságba, hogy a szülői hata- 
lom joga a visszatérési jog miatt függőben van. Létrejött pedig a 
postliminium elnevezés a limen és post szó összetételéből ; a ki 
tehát az ellenséges fogságból határaink közé visszatér, arról mond- 
juk, hogy postliminiumon át tért vissza. Mert, valamint a küszöb 
(limina) a háznak határát jelzi, ugy a régiek a birodalom határát 
is küszöbnek nézték : azért is nevezték limesnek, mint az állam 
határát és végét. Innen nevezik postliminiumnak, mert ugyanazon 
küszübön át tért vissza, melyen távozott volt. De azt is, a kit a 
megvert ellenségtől visszaváltanak, úgy tekintjük, mint a ki post- 
liminiummál tért vissza. Azonkívül a gyermekek a hatalomból 6 
való elbocsátás (az emancipatió) által is megszűnnek az atya hatal- 
mában lenni. Ez az emancipatió pedig annakelőtte vagy régi törvényes 
szokás alapján történt, a mi színlelt adásvevések és közben szaba- 
donbocsátások által ünnepélyesen ment végbe, vagy pedig császári 
rescriptum által. De a mi gondoskodásunk ezt is külön constitutió- 
val megjavította, úgy hogy az előbbi színlelt adás-vétel felhagyásá- 
val az atyák egyenesen az illetékes bírákhoz vagy hatóságokhoz 
mennek, és fiaikat vagy leányaikat, fiú- vagy leányunokáikat stb. 
hatalmuk alól így bocsátják el. És aztán a praetor edictuma szerint 
az atyai hatalom alól így felszabadult fiúnak vagy leánynak, fiú- 
vagy leányunokának javain az atyának ugyanazon jogai vannak, 
melyek a szabadonbocsátót a szabadon bocsátott rabszolga javain 
illetik meg; és azonfelül, ha a fiú vagy leány stb. serdületlen, 
maga az apa a hatalomból való elbocsátás által felettük a gyám- 
ságot is megszerzi. Meg kell egyébiránt jegyeznünk, hogy annak, ki 7 
fiát és ettől való fiú- vagy leányunokáját hatalmában tartja, sza- 
badságában áll fiát szabadon bocsátani, unokáját pedig visszatartani, 
és viszont fiát hatalmában megtartani, unokáját pedig szabadon 
bocsátani, (és ezt ugy kell venni, hogy ez a dédunokákról is 
áll), vagy végül mindnyájukat önjogúakká tenni. De ha az 8 
atya fiát, kit hatalmában tart, vérszerinti nagyatyjának vagy déd- 
atyjának az erről szóló constitutiónk szerint adoptióba adja, azaz: 
ha ő ezt a bíróságnál az illetékes biró előtt ünnepélyesen kijelenti 
az adoptálandó és az adoptáló jelenlétében, és ezek ellent nem mon- 
danak, akkor a vérszerinti atyának hatalmi joga ugyan feloldatik, 
de átszáll az ilyképen gyermekké fogadó atyára, kinek személyé- 
ben, miként előbb mondottuk, a legteljesb gyermekkéfogadás forog 

3* 
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9 diximus. Hlud autem scire oportet, quod, si nurus tua ex filio tuo 
conceperit et tilium postea emancipaveris vei in adoptionem dede- 
ris praegnante nuru tua, nihilo minus quod ex ea nascitur in 
potestate tua nascitur : quod si post emancipationem vei adoptionem 
fuerit conceptum, patris sui eraancipati vei avi adoptivi potestati 

10 subicitur: et quod neque naturales liberi neque adoptivi ullo paene 
modo possunt cogere parentem de potestate sua eos dimittere. 

XIII 

DE TUTELIS. 

Transeamus nunc ad aliam divisionem. nam ex his personis, 
quae in potestate non sünt, quaedam vei in tutela sünt vei in cu- 
ratione, quaedam neutro iure tenentur. videamus igitur de his, quae 
in tutela vei in curatione sünt : ita enim intellegemus ceteras per- 
sonas, quae neutro iure tenentur. ac prius dispiciamus de his quae 

1 in tutela sünt. Est autem t utela. ut Servius definivit^ius ac potestas 
in capite liberó ad tuendum eum, qui propter aetatem se defend ere 

2 necLuit, iure civili data ac permissa. Tutores autem sünt, qui eam 
vim ac potestatem habent, ex qua re ipsa nomen ceperunt. itaque 
appellantur tutores quasi tuitores atque defensores, sicut aeditui 

3 dicuntur qui aedes tuentur. Permissum est itaque parentibus libe- 
ris impuberibus, quos in potestate habent, testamento tutores dare. 
et hoc in filio filiaqae omnimodo procedit ; nepotibus tamen nepti- 
busque ita demum parent'es possunt testamento tutores dare, si post 
mortem éorum in patris sui potestatem recasuri non sünt. itaque si 
fiUus tuus mortis tuae tempore in potestate tua sit.. nepotes ex eo 
non poterunt testamento tuo tutorem habere, quamvis in potestate 
tua fuerint ; scilicet quia mortuo te in patris sui potestatem reca- 

4 suri sünt. Cum autem in compluribus' aliis causis postumi pro iam 
natis habentur, et in hac causa piacúit non minus postumis quam 
iam natis testamento tutores dari posse, si modo in ea causa sint, 
ui, si vivis parentibus nascerentur, sui et in potestate aorum fierent 

5 Sed si emancipato filio tutor a patre testamento datus fuerit, con- 
firmandus est ex sententia praesidis omnimodo, id est sine in- 
quisitione. 
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fenn. Egyébiránt tudnunk kell, hogy ha a te menyed fiadtól viselős, 9 
és te fiadat később hatalmadból elbocsátod, vagy őt menyed vise- 
lőssége alatt adoptióba adtad, a tőle születendő gyermek mégis 
hatalmad alá születik. De ha a gyermek már az emanclpatió vagy 
adoptíó után fogantatott, ugy emancipált atyjának vagy a fogadó 
nagyatyjának hatalma alá kerül. Sem a vérszerinti, sem a fogadott 10 
gyermekek semmikép sem kényszeríthetik szüleiket, hogy hatal- 
mukból elbocsássak őket. 

XíII ^ 

A GYÁMSÁGOK. 

Térjünk most át egy más felosztásra. Mert azon személyek kö- 
zül, kik hatalom alatt nem állanak, némelyek vagy gyámság vagy 
gondnokság alatt vannak, mások egyikében sincsenek e jogviszo- 
nyoknak. Lássuk tehát azokat, kik gyámság vagy gondnokság alatt 
vannak, mert ilyképen ismerni fogjuk a többi személyeket is, kik e 
viszonyok egyikében sem állnak. Még pedig nézzük először is azokat, 
a kik gyámság alatt vannak. A gyámság (tutela), mint Servius meg- i 
határozza, a civiljog által adott és engedett jog és hatalom szabad 
ember felett, védelméül neki, a ki magát ifjúkora miatt megvédel- 
nnezni nem képes. Gyámok pedig azok, kik ezen hatalmat és fölebb- 2 
valóságot viselik, s nevöket is innen nyerték. T. i. azért neveztetnek 
azok tutores-nek, mivel mintegy tuitores vagy védők, miként tem- 
plomőrzőknek neveztetnek azok, kik a templomok fölött őrködnek. 
Szabad tehát a szülőknek azon serdületlen gyermekeik részére, kik 3 
hatalmukban vannak, végrendeletben gyámot rendelni. Fiaikra 
és leányaikra ez mindenesetre kiterjed. Már a fiú- és leány- 
unokáknak a nagyszülők csak akkor rendelhetnek végrendeletben 
gyámot, ha azok az ő haláluk után nem esnek megint atyjuk 
hatalmába. Ha tehát halálod idejében fiad hatalmadban van, akkor 
tőle származó unokáid végrendeletben nem nyerhetnek gyámot, 
noha a te hatalmadban voltak. Ezek ugyanis haláloddal atyjuk ha- 
talma alá kerülnek. Minthogy azonban egyéb más tekintetben is az 4 
atyjuk halála után született gyermekek már megszületetteknek 
tekintetnek, azért erre nézve is elfogadtatott elvül, hogy ezen utó- 
szülötteknek is épenúgy, mint a már születetteknek, végrendeletben 
gyámok rendelhetők, feltévén, hogy oly viszonyban állnak, hogy ha szü- 
leik életében születtek volna, suusok és azok hatalma alatt állók 
lettek volna. De akkor is, ha a hatalomból elbocsátott fiúnak rendelt 5 
atyja végrendeletében gyámot, a tartományi elnök határozata 
alapján mindenesetre, azaz, minden ügyvizsgálat nélkül, meg kell 
azt erősíteni. 
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XIV 
QUI DARl TUTORES TESTAMENTO POSSUNT. 

Dari autem potest tutor non solum páter familias, sed etiam 

1 filius famjlias. Sed et servus proprius testamento cum libertate recte 
tutor dari potest. sed sciendum est eum et sine libertate tutorera 
dátum tacite et libertatém directam accepisse videri et .per hoc 
recte tutorem esse. pláne si per errorem quasi liber tutor datus sit, 
aliud dicendum est. servus autem allenus pure inutiliter datur tes- 
tamento tutor : sed ita „cum liber érit" utiliter datur. proprius 

2 autem servus inutiliter eo modo datur tutor. Furiosus vei minor 
viginti quinque annis tutor testamento datus tutor érit, cum com- 
pos mentis aut maior viginti quinque annis fuerit factus. 


a Ad certum tempus vei ex certo tempore vei sub condicione 

vei ante heredis institutionem posse dari tutorem non dubitatur. 

4 Certao autem rei vei caus^e tntor dari n^n p ntftsfc^griia. personae, 
non causae vei rei datur. 

5 Si quis filiabus suis vei filiis tutores dederit, etiam postumae 
vei postumo videtur dedisse, quia filii vei filiae appellatione et 
postumus et postuma continentur. quid si nepotes sint, an appel- 
latione filiorum et ipsis tutores dati sünt? dicendum est, ut ipsis 
quoque dati videantur, si modo liberos dixit. ceterum si filios, non 
continebuntur : aliter enim filii, aliter nepotes appellantur. pláne si 
postumis dederit, tam filii postumi quam ceteri liberi contine- 
buntur. 


XV 

DE LEGITIMA ADGNATORUM TUTELA. 

Quibus autem testamento tutor datus non sit, his ex lege 
duodecim tabularum adgnati sünt tutores, qui vocantur legitimi. 
Sünt autem adgnati per virilis sexus cognationem coniuncti, quasi 
a patre cognati, veluti fráter eodem patre natus, fratris filius 
neposve ex eo, item patruus et patrui filius neposve ex eo. at qui 
per feminini sexus personas cognatione iunguntur. nont sünt adgnati, 
sed alias nat uráli iure cognati. itaciue amitae tuae filius non est 
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XIV 
KIK NEVEZHETŐK MEG A VÉGRENDELETBEN GYÁMOKUL ? 

Gyámul nemcsak családatya. hanem családfiú is rendelhető. 
Sőt a szabadonbocsátással kapcsolatban saját rabszolgánk is érvé- i 
nyesen kinevezhető gyámnak a végrendeletben. De meg kell jegyezni, 
hogy, habár szabadonbocsátás nélkül rendeltetett volna is gyámnak, 
úgy tekintetik, mintha közvetlenül a szabadságot is hallgatólag 
megnyerte volna és azért egészen rendes gyám. De már máskép 
áll a dolog, ha valaki tévedésből szabadnak tartatván, rendeltetik 
gyámul. Ha idegen rabszolga a végrendeletben föltétlenül neveztetik 
meg gyámnak, akkor a gyámkirendelés érvénytelen, — de ha azon 
esetre rendeltetik ki : ^ha szabaddá lesz^, akkor érvényes. Saját 
rabszolgánkat azonban ily módon gyámul kirendelni nem lehet. Ha 2 
őrült, vagy 25 évnél fiatalabb személy van gyámul végrendeletileg 
kinevezve, ugy azzá lesz, ha visszanyeri eszét vagy a 25 éves kort 
eléri. 

Nem szenved kétséget, hogy gyámot végrendeletben adni lehet 3 
meghatározott időre, vagy meghatározott időponttól fogva, vagy 
föltételesen, vagy az örökösnevezés előtt. Egyes ügyekre vagy dol- 4 
gokra nézve azonban gyámot nem lehet rendelni, mert ez a személy 
nem pedig az ügy vagy a dolog érdekében rendeltetik. 

Ha valaki leányainak vagy fiainak gyámokat rendelt, az úgy te- 5 
kintetik, mintha azt az utószülöttek számára is kirendelte volna, mert 
ezek a fiak és leányok nevezetében szintén benfoglaltatnak. Kérdés, ha 
unokák vannak, vájjon fiak nevezete alatt nekik is kirendeltett-e a 
gyám? Azt kell mondanunk, hogyha a „gyermekek" szót használta, 
rájuk is kiterjed a gyámkirendelés, ellenben, ha a „fiak" nevezetet, 
őket ez alatt érteni nem lehet: mert más a fiú, más az unoka. 
De ha utószülöttek számára rendeltetett ki a gyám, ez alatt úgy 
az utószülött fiak, mint a további gyermekek is értendők. 

XV 

AZ AGNATUSOK TÖRVÉNYES GYÁMSÁGA. 

Azoknak, a kik számára végrendeletben gyámot nem rendeltek, 
gyámjai a tizenkéttáblás törvény szerint az agnatusok, a kiket 
ezért törvényes gyámoknak hívunk. Agnatusok pedig a íiágon való 1 
rokonok, mint a kik egy apától származnak, p. o. az ugyanazon 
apától nemzett fivér, a fivérnek a fia, vagy ez ágon való fiunokája, 
úgyszintén az atya fivére s ennek fia és ez ágon való unokája. A 
nőági rokonok azonban nem agnatusok, hanem másféle, csak 
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tibi adgnatus, sed cognatus (et invicem scilicet tu illi eodem iure 
coniungeris), quia qui nascuntur patris, non matris famíliám sequun- 
tur. Quod autem lex ab intestato vocat ad tutelam adgnatos, non 
hanc habét significationem, si omnino non fecerit testamentum is 
qui poterat tutores dare, sed si quantum ad tutelam pertinet intesta- 
tus decesserit. quod tunc quoque accidere intellegitur, cum is qui 
datus est tutor vivő testatore decesserit. Sed adgnationis quidem 
ius omnibus módis capitis deminutione plerumque perimitur : nam 
adgnatio iuris est nomen. cognationis vero ius non omnibus módis 
commutatur, quia civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, 
naturalia vero non utique. 


XVI 

DE CAPITIS MINUTIONE. 

Est autem capitis deminutio prioris status commutatio. eaque 
tribus módis accidit : nam aut maxima est capitis deminutio aut 

1 minor, quam quidam mediam vocant, aut minima. Maxima est 
capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatém 
amittit. quod accidit in his, qui servi poenae efficiuntur atrocitate 
sententiae, vei liberti ut ingrati circa patronos condemnati, vei qui 

2 ad pretium participandum se venumdari passi sünt. Minor sive 
média est capitis deminutio, cum civitas quidem amittitur, libertás 
vero retinetur. quod accidit ei. cui aqua et igni interdictum fuerit, 

3 vei ei, qui in insulam deportatus est. Minima est capitis deminutio, 
cum et civitas et libertás retinetur, sed status hominis commutatur. 
quod accidit in his, qui, cum sui iuris fuerunt, coeperunt aheno 

4 iuri subiecti esse, vei contra. Servus autem manumissus capite non 

5 minuitur, quia nuUum caput habuit. Quibus autem dignitas magis 
quam status permutatur, capite non minuuntur : et ideo senatu 
motos capite non minui constat. 


Quod autem dictum est manere cognationis ius et post capi- 
tis deminutionem, hoc ita est, si minima capitis deminutio inter- 
veniat : manet enim cognatio. nam si maxima capitis deminutio 
incurrat, ius quoque cognationis perit, ut puta servitute alicuius 
cognati, et ne quidem, si manumissus fuerit, recipit cognationem. 
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természetjog szerinti rokonok, vérrokonok. Azért atyád nővérének 
íia nem agnatusod, hanem vérrokonod (cognatusod), (s természetesen 
te is ugyanezen rokonsági viszonyban állasz ő hozzá); mert a gyerme- 
kek atyjok, nem anyjok családjához tartoznak. Hogy pedig a törvény 2 
végrendelet nélkül (ab intestato) az agnatusokat hivja meg a gyám- 
ságra, nem azt jelenti, mintha az, a ki gyámokat kirendelhet, épen 
nem alkotott volna végrendeletet, hanem azt, hogy meghalt a nél- 
kül, hogy a gyámságra nézve intézkedett volna. Ugyanaz az eset 
akkor is, ha a kirendelt gyám még a végrendelkező életében meghalt. 
De az agnatio joga többnyire a jogszemélyiség mindennemű meg- 3 
változása (capitis deminutio) által megszűnik; mert az agnatio 
jogviszonyt jelent. A vérrokonság joga azonban nem változik meg 
minden módon, mert polgárjogi intézmények megszüntethetnek pol- 
gári jogokat, de nem mindig természetes jogokat. 


XVI. 
A JOGSZEMÉLYISÉG MEGVÁLTOZÁSA (CAPITIS DEMINUTIO). 

A capitis deminutio az előbbi jogállapotnak megváltozása. 
Háromféleképen történhetik: mert van nagy, kisebb, a mit némelyek 
középsőnek neveznek, és legkisebb capitis deminutio. Nagy a capitis 1 
deminutio, midőn valaki egyszerre polgárjogát és szabadságát el- 
veszti ; ez azokkal esik meg, kik az itélet szigora folytán büntetésül 
rabszolgákká lesznek, vagy azon szabadonbocsátottakkal, kik sza- 
badonbocsátóik iránti hálátlanság miatt erre Ítéltetnek, vagy azok- 
kal, kik magukat eladatják, hogy a vételárban részesedjenek. 
Kisebb vagy középső capitis deminutio az, midőn a polgárjog elvész, 2 
de a szabadság megmarad. Ez azt éri, kit tűz- és víztől eltiltanak. 
vagy azt, ki szigetre deportáltatott. Legkisebb capitis deminutio az, 3 
midőn úgy a polgárjog, mint a szabadság megmarad, de a jogsze- 
mélyiség mégis változást szenved. Ez azokkal történik meg, kik ön- 
jogúak voltak és aztán idegen hatalom alá kerültek, vagy megfor- 
dítva. Szabadonbocsátott rabszolga (a szabadonbocsátás által) nem ^ 
szenved capitis deminutiót, mert ennekelőtte semmi jogszemélyisége 
nem volt. Azok, kiknek inkább rangjok, mint jogszemélyiségük vál- 5 
tozik, nem szenvednek capitis deminutiót; azért a senatusból elmoz- 
dítottak nem szenvednek capitis deminutiót. 

A mit arra nézve mondtunk, hogy a vérrokonság joga a c. d. 6 
után is fenmarad, csak akkor igaz, ha a legkisebb capitis deminutio 
áll be ; itt fenmarad a vérrokonság. Mert ha nagy capitis deminutio 
áll be, a rokonsági jog is elvész, pl. ha valamely vérrokon rabszol- 
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7 sed et si in insulam deportatus quis sit, cognatio solvitur. Cum 
autem ad adgnatos tutela pertineat, non simul ad omnes pertinet, 
sed ad eos tantum, qui proximo gradu sünt, vei, si eiusdem gra- 
dus sínt, ad omnes. 


XVII. 

DE LEGITIMA PATRONORUM TUTELA. 

Ex eadem lege duodecim tabularum libertorum et libertarum 
tutela ad patronos liberosque eorum pertinet, quae et ipsa legitima 
tutela vocatur: non quia nominatim ea lege de hac tutela cavetur, 
sed quia perinde accepta est per interpretationem, atque si verbis 
legis introducta esset. eo enim ipso, quo hereditates libertorum 
libertarumque, si intestati decessissent, iusserat lex ad patronos 
liberosve eorum pertinere, crediderunt veteres voluisse legem etiam 
tutelas ad eos pertinere, cum et adgnatos, quos ad hereditatem 
vocat, eosdem et tutores esse iussit et quia plerumque, ubi succes - 
sionis est emolumentum. ibi et tutelae onus esse debet. ideo autem 


diximus plerumque, quia. si a femina impuDes manumittatur, ipsa 
ad hereditatem voeatur, cum alius est tutor. 


XVIII. 

DE LEGITIMA PARENTIUM TUTELA. 

Exemplo patronorum recepta est et alia tutela, quae et ipsa 
legitima vocatur. nam si quis filium aut flliam, nepotem aut neptem 
ex filio et deinceps impuberes emancipaverit, legitimus eorum 
tutor érit. 

XIX. 

DE FIDUCIARIA TUTELA. 

Est et alia tutela, (^uae íiduciaria appellatur, nam si parens 
filium vei filiam, nepotem vei neptem et deinceps impuberes manu- 
miserit. legitimam nanciscitur eorum tutelam : quo defuncto si liberi 
virilis sexus extant fiduciarii tutores filiorum suorum vei fratris vei 
sororis et ceterorum efficiuntur, atqui patrono legitimo tutore mortuo, 
liberi quoque eius legitimi sünt tutores: quoniam filius quidem de-> 
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gává lesz ; és nem is éled fel a rokonság, még ha utóbb szabadonbo- 
csáttatik is. Sőt ha valaki szigetre deportáltatik, akkor is feloldódik a 
rokonság. Mikor pedig a gyámság az agnatusokra száll, úgy az még 
sem illeti egyszerre valamennyit, hanem csak a legközelebbi fokú- 
akat; ha ugyanazon fokúak, egyszerre valamennyit. 

XVII. 

A SZABADONBOCSÁTÓK (PATRONUSOK) TÖRVÉNYES GYÁMSÁGA. 

Ugyancsak a tizenkéttáblás törvény szerint a mindkét nem- 
beli szabadonbocsátottak felett a gyámság a szabadonbocsátókat és 
ezek gyermekeit illeti ; és ezt is törvényes gyámságnak nevezik, 
nem azért, mintha ez a törvény e gyámságot szószerint elrendelné, 
hanem mert később belemagyarázták, mintha magának a törvény- 
nek szavai hozták volna be. Abból a körülményből, hogy a törvény 
azt rendelte, hogy a szabadonbocsátottak hagyatéka, ha végrendel-, 
kezes nélkül halnak el, a szabadonbocsátóra és gyermekeire száll- 
jon : azt következtették a régiek, hogy a törvény azt is ki akarta 
fejezni, hogy a gyáms4gok is őket illessék, mert azt is parancsolta, 
hogy azok az agnatusok, kiknek örökösödést nyit, gyámok is legye- 
nek, és mivel többnyire azokra, kikre az örökösödés haszna jut, 
kell hárulnia a gyámság terhének is. Azért mondottuk pedig több-, 
nyire, mert ha serdületlen rabszolgát asszony bocsát szabadon, ezt. 
hivják meg ugyan az örökösödéshez, de a gyám más .valaki lesz. 

XVIII. 

A SZÜLŐK TÖRVÉNYES GYÁMSÁGA. 

A szabadonbocsátók mintájára egy másik gyámság is létre- 
jött, melyet szintén törvényesnek neveznek. Ha ugyanis valaki fiát 
vagy leányát, fiától való fiú- vagy leányunokáját stb. serdületlen koruk- 
ban hatalmából elbocsátja, ő lesz törvényes gyámjuk. 

' XIX. 

A BIZALMI (FIDUCIARIUS) GYÁMSÁG. 

Van még egy más gyámság, melyet bizalminak hívnak. Mert 
ha az atya fiát vagy leányát, fiú- vagy leányunokáját stb. serdület- 
len korukban hatalmából elbocsátja, úgy megnyeri a törvényes gyám- 
ságot felettük; haő meghal és utána fiúgyermekek maradnak, akkor 
ezek bizalmi gyámjaivá lesznek fiaiknak, vagy fivérüknek, nővé- 
rüknek s a többieknek. De ha valamely szabadonbocsátó, a ki 
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functi, si non esset a vivő patre emancipatus, post obitum eius sui 
iuris effioeretur nec in fratrum potestatem recideret ideoque nec in 
tutelam, libertus autem si servus mansisset, utique eodem iure apud 
liberos domini post mortem eius futurus esset. ita tamen ii ad 
tutelam vocantur, si perfectae aetatis sint. quod nostra constitutio 
generaliter in omnibus tutelis et curationibus observari praecepit. 


XX. 

DE ATILIANO TÜTORE VEL EO QUI EX LEGE lULIA ET TiTIA 

DABATUR. 

Si cui nullus omnino tutor fuerat, ei dabatur in űrbe quidem 
Roma a praetore urbano et maiore parte tribunorum plebis tutor 
,ex \e^Q At ilia, in provinciis verő a praesidibus provinciarum ,eiiSgS- 

1 Tnlig. ftt Ti ti a.. Sed et si testamento tutor sub condicione aut 
"Sie certo datus fuerat, quamdiu condicio aut dies pendebat. ex is- 
dem legibus tutor dari poterat. item si pure datus fuerit, quamdiu 
nemo ex testamento heres existat, tamdiu ex isdem legibus tutor 
petendus erat qui desinebat tutor esse, si condicio existeret aut 

2 dies veniret aut heres existeret. Ab hostibus quoque tutore capto ex 
his legibus tutor petebátur, qui desinebat esse tutor, si is qui 
captus erat in civitatem reversus fuerat: nam reversus recipiebat 

3 tutelam iure postliminii. Sed ex his legibus pupillis tutores desierunt 
dari, posteaquam primo cönsulés pupillis utriusque sexus tutor es ex in- 
quisitione dare coeperunt, deinde praetores ex constitutionibus. 
nam supra scriptis legibus neque de cautione a tutoribus exigenda 
rem salvam pupillis főre neque de compellendis tutoribus ad 

4 tutelae administrationem quidquam cavetur. Sed hoc iure utimur, 
üt Romae quidem praefectus urbis vei praetor secundum suam 
iurisdictionem, in provinciis autem praesides ex inquisitione tutores 
crearent, vei magistratus iussu praesidum, si non sint magnae 

5 pupilli facultates. Nos autem per constitutionem nostram et huius- 
modi difficultates hominum resecantes nec exspectata iussione 
praesidum disposuimus, si facultas pupilli vei adulti usque ad 
quingentos solidos valeat, defensores civitatum una cum eiusdem 
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tehát törvényes gyám, hal meg, akkor fiai is törvényes gyámok lesz- 
nek, mert a megholtnak fía, ha atyja éltében a hatalomból ö't el 
nem bocsátotta volna, ennek halála után önjogúvá lett volna, és nem 
esett volna megint fivérei hatalmába, tehát gyámsága alá sem; de a 
szabadonbocsátott, ha rabszolga maradt volna, urának halálával 
ugyanazon hatalom alatt állott volna ura gyermekeinél. Ezek mind-" 
azonáltal csak akkor hivatnak meg a gyámsághoz, ha teljes korúak. 
Ennek figyelembe vételét minden gyámság- és gondnokságnál egy 
constitutiónkban meghagytuk, 

XX. 

ATILIAI ÉS A LEX JÜLIA ÉS TITIA ALAPJÁN KINEVEZETT GYÁM. 

Ha már valakinek semmiféle gyámja sincsen, akkor neki 
Rómában a lex Atilia szerint a városi praetor és a néptribunusok 
többsége, a tartományokban pedig a lex Júlia és Titia szerint a tarto- 
mányi főnök rendelt gyámot. De akkor is, ha a végrendeletben a gyám i 
föltétel vagy bizonyos időhatározmány alatt volt kirendelve, 
arra az iddíre, a míg a föltétel vagy a kellő nap be nem állott, 
ugyanazon törvények szerint lehetett gyámot adni. Még ha a gyám 
föltétlenül rendeltetett is ki, míg a végrendelet alapján örökös nem 
jelentkezett, ugyanazon törvény szerint kellett gyámot keresni, ki 
azonban megszűnt gyám lenni, mihelyt a föltétel vagy a kellő 
nap beállott, vagy az örökös fellépett. Ha valamely gyám ellensé- 2 
ges fogságba esett, akkor ezen törvények szerint szintén más 
gyámot rendeltek, kinek tiszte megszűnt, mihelyt az elfogott visz- 
szatért a városba: mert visszatértekor a ms postliminii alapján 
visszanyerte a gyámságot. Serdületlenek számára ezen törvény szerint 3 
történt gyámkirendelés azonban megszűnt, miután mindkét nembeli 
serdületleneknek gyámokat eleinte a consulok kezdtek rendelni 
előleges ügyvizsgálat után, utóbb a praetorok a császári constitu- 
tiékhoz képest. A fentnevezett törvényekben ugyanis sem a gyámok 
részéről a gyámoltak vagyonának épségben tartásáért adandó óva- 
dékról, sem a gyámoknak a gyámság vitelében teljesítendő köte- 
lességeiről legkevésbbé sem volt gondoskodva. Mostani jogunk 4 
azonban úgy áll, hogy Rómában a városfőnök vagy a praetor, 
joghatóságához képest, a tartományokban pedig a főnökök előleges 
tigyvizsgálat után neveznek ki gyámokat, vagy a hatóságok a főnö- 
kök meghagyására, ha a serdült vagyona nem nagy. De mi egy 5 
constitutióMkban az ilynemű nehézségek elkerülésére azt rendeltük, 
hogy a főnök felhatalmazását be nem várva, ha a serdületlen vagy ser- 
dült vagyona ötszáz aranyra rúg, a városok elöljárói, egyetemben a 
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civitatis religiosissimo antistite vei apud alias publicas personas. 
id est magitratus, vei iuridicum Alexandrinae civitatis tutores vei 
curatores creare, legitima cautela secundum eiusdem constitutionis 
normám praestanda, videlicet eorum periculo qui eam accipiant. 

6 Impuberes autem in tutela esse naturali iure conveniens est. 

7 ut is qui perfectae aetatis non sit alterius tutela regatur. Cum 
igitur pupillorum pupillarumque tutores negotia gerunt, post puber- 
tatem tutelae iudicio rationem reddunt. 


XXI. 

DE AUCTORITATE TÜTORUM. 

Auctoritas autem tutoris in quibusdam causis necessaria 
pupillis est, in quibusdam non est necessaria. ut ecce si quid dari 
sibi stipulentur, non est necessaria tutoris auctoritas: quod si aliis 
pupilli promittant, necessaria est:namque piacúit meliorem quidem 
suam condicionem licere eis facere etiam sine tutoris auctoritate. 
deteriorem verő non aliter quam tutore auctore. unde in his 
causis, ex quibus mutuae obligationes nascuntur, in emptionibus 
venditionibus, locationibus conductionibus. mandatis, depositis, 
si tutoris auctoritas non interveniat, ipsi quidem qui cum his 

1 contrahunt obligantur, at invicem pupilli non obligantur. Neque 
tamen hereditatem adire neque bonorum possessionem petére neque 
hereditatem ex fideicommisso suscipere aliter possunt nisi tutoris 

2 auctoritate, quamvis lucrosa sit neque ullum damnum habeat. Tutor 
autem statim in ipso negotio praesens debet auctor fieri, si hoc pupillo 
prodesse existimaverit. post tempus verő aut per epistulam inter- 

3 posita auctoritas nihil ágit. Si inter tutorem pupillumve iudicium 
agendum sit, quia ipse tutor in rem suam auctor esse non potest, 
non praetorias tutor ut olim constituitur, sed curator in locum 
eius datur, quo interveniente iudicium peragitur et eo peracto curator 
esse dessinit. 


XXII. 

QUIBUS MODlS TUTELA FINITUR. 

Pupilli pupillaeque cum puberes esse coeperint, tutela libe- 
rantur. pubertatem autem veteres quidem non solum ex annis, sed 
etiam ex habitu corporis in masculis aestimari volebant. nostra 
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város első lelkészével, vagy más közszemélyek, azaz a hatósá- 
gok, Alexandria városában az ottani biró, válaszszák meg a gyámokat 
és gondnokokat; és ugyanaz a consitutio meghatározza azt is. hogy 
törvényszerű biztositékot kell nyújtani azok veszélyére, a kik elvál- 
lalják. 

Hogy a serdületlenek gyámság alatt legyenek, teljesen meg- 6 
egyező a természetjoggal, hogy az, ki a teljeskort még el nem érte, 
másnak gyámsága által vezettessék. Minthogy pegig a gyámok gyá- 7 
moltjaik ügyeit viszik, a serdültség beálltával a gyámsági kereset alap- 
ján elszámolással tartoznak. 

XXL 

A GYÁMOK AUCTORITÁSA (HOZZÁJÁRULÁSA). 

A gyám auctoritása a gyámoltaknak némely esetekben feltét- 
lenül szükséges, másokban nem. így pl. ha stipulatiót kötnek, hogy 
nekik valami adassék, nem szükséges a gyám auctoritása, de ha a 
gyámoltak másoknak Ígérnek valamit, akkor szükséges, meft előnyt a 
gyám hozzájárulása nélkül Is szabad maguknak szerezniök, de ter- 
het csak a gyám hozzájárulásával szabad vállalniok. Ezért azon ese- 
tekben, melyekből kétoldalú kötelezettségek keletkeznek, így az adás- 
vételnél, bérszerződésnél, megbízásnál, letétnél, ha a gyám auctoritása 
nem járul hozzá, azok, kik a gyámoltakkal szerződnek, ugyan köte- 
leztetnek, de viszont a gyámoltak nem köteleztetnek. Mégis örök- 1 
séget elfogadni, bonorum possessiót igényelni, hitbizomány alapján 
örökségeket átvenni, ezt a gyámoltak csak a gyám auctoritásával tehe- 
tik, még ha az bármily előnyös is, és semmi teherrel sem jár. De a 2 
gyámoknak mindjárt magánál az ügyletkötésnél kell Jelen lenniök és 
hozzájárulniok, ha ezt gyámoltjaikra nézve előnyösnek tartják; utó- 
lag, vagy levélben adva a beleegyezés nem ér semmit. Ha a gyám 3 
és gyámolt közt per van folyamatban, akkor, mivel a gyám saját 
ügyében auctoritását nem érvényesítheti, nem rendeltetik az ő 
helyébe, mint régebben, praetori gyám, hanem gondnok^ s ennek 
közbelépésével tárgyaltatik az ügy, melynek befejeztével gondnoki 
tiszte megszűnik. 

XXII. 

A GYÁMSÁG MEGSZŰNÉSE. 

Mindkét nembeli gyámolt megszabadul a gyámság alól, ha ser- 
dültté lesz. A régiek pedig a serdültséget nemcsak a kor, hanem a 
testi fejlődés szempontjából is meg akarták Ítélni. Császári felsé- 
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autem maiestas dignum esse castitate temporum nostrorum bene 
putavit, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum est, id 
est inspectionem habitudinis corporis, hoc etiam in masculos ex- 
tendere: et ideo sancta constitutione promulgata pubertatem In 
masculis post quartum decimum annum completum ilico initium 
acclpere disposuimus, antiquitatis nornaam in feminis personisbene 
positam suo ordine relinquentes, ut post duodecimum annum com- 

1 pletum viripotentes esse credantur. Item finitur tutela, si adrogati 
sint adhuc impuberes vei deportati: item si in servitutem pupilius 

2 redigatur, vei ab hostibus fuerit captus. Sed et si usque 
ad certam condicionem datus sit testamento, aeque evenit, 

3 ut desinat esse tutor existente condicione. Simili modo fini- 

4 tur tutela morte vei tutorum vei puplilorum. Sed et capitis deminu- 
tione tutoris, per quam libertás vei civitas eius amittitur, omnis 
tutela perit, minima autem capitis deminutione tutoris, veluti si se 
in adoptionem dederit, legitima tantum tutela perit; ceterae non 
pereunt : sed pupilli et pupilláé capitis deminutio licet minima sit, om- 

5 nes tutelae tollit. Praeterea qui ad certum tempus testamento dantur 

6 tutores, finito eo deponunt tutelam. Desinunt autem esse tutoies, 
qui vei removentur a tutela ob id quod suspecti visi sünt, vei ex 
iusta causa sese excusant et onus administrandae tutelae deponunt 
secundum ea quae inferius proponemus. 


xxni. 

DE CURATORIBÜS. 

Masculi puberes et feminae viripotentes usque ad vicesimum 
quintum annum completum curatores accipiunt: qui, licet puberes 
sint, adhuc tamen huius aetatis sünt, ut negotia sua tuerí non 

1 possint. Dantur autem curatores ab isdem magistratibus, a quibus 
et tutores. sed curator testament o non datur, sed datus confi rmatur 

2 decreto praeto ris vei praesidis. Item inviti adulescentes curatores 
non accipiunt praeterquam in ütem: curator enim et ad certam 

3 causam dari potest. Furiosi quoqueet prodigi, licet maiores viginti 
quinque annis sint, tamen in curatione sünt adgnatorum ex lege 
duodecim tabularum. sed solent Romae praefectus urbis vei praetor 

4 et in provinciis praesides ex inquisitione eis dare curatores. Sed et 
mente captis et surdis et mutis et qui morbo perpetuo laborant, 

5 quia rebus suis superesse non possunt. curatores dandi sünt. Inter-- 
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günk azonban tekintetbe vette, hogy korunk erkölcseivel megegye- 
zőbb, hogy aizt, mit a nőkre nézve már a régiek is a szeméremmel el- 
lenkezőnek tartottak, t. i. a testi fejlődés megszemlélését, a féríisze- 
melyeknél is mellőzzük: azért közzétett constitutiónkban azt rendel- 
tük, hogy a serdültség a fiúknál rögtön a tizennegyedik életév 
betöltésével vegye kezdetét; a nők tekintetében a régibb kor helyes 
alapon nyugvó törvényének hatályát meghagytuk, hogy a tizenket- 
tedik életév befejeztével férfibíróknak vétessenek. Szintúgy bevégző- l 
dik a gyámság, ha a serdületleneket arrogálják vagy deportálják, 
továbbá ha a gyámolt rabszolgaságra jut, vagy az ellenségnek fog- 
ságába esik. Szintúgy, ha a gyám a végrendeletben bizonyos föltétel 2 
beálltáig rendeltetett, megszűnik gyám lenni a föltétel beálltával. 
Hasonlóképen bevégződik a gyámság a gyámoltak vagy a gyámok 3 
halálával. De a gyámot érő capitis deminutio által is, ha általa 4 
szabadságát és polgárjogát elvesztette, megszűnik minden gyám- 
ság. De ha a gyám csak a legkisebb capitis deminutiót szenvedi, 
p. o. ha adoptál tattá magát, csak a törvényes gyámság enyészik el, 
a többi nem. Ellenben minden a gyámoltat érő capitis deminutio, 
még a legkisebb is, minden gyámságot felold. A végrendeletben bizo- 5 
nyos időre adott gyámok annak lejártával leteszik a gyámságot. 
Azok is megszűnnek gyámok lenni, kik a gyámságtól, gyanúsak lé- 6 
vén, elmozdíttatnak, vagy kik jogos czímen a gyámság elvállalása 
alól való mentességüket kérik, és a gyámság vitelének terhét azok 
szerint, miket alább fogunk előadni, leteszik. 

XXIII. 

A GONDNOKOK. 

Serdült ifjak és férfibíró nők a befejezett huszonötödik élet- 
évig gondnokokat kapnak, mivel ezek, bár serdűltek, mindamellett 
még oly korban vannak, hogy ügyeiket nem vihetik. Gondnokokat 1 
ugyanazok a hatóságok rendelnek, a kik gyámokat. De végrendelet- 
ben nem lehet gondnokot rendelni, hanem, ha rendeltetett, a praetor 
vagy a főnök decretummal megerősíti. Akaratuk ellenére az iíjak nem 2 
kapnak gondnokot, kivéve a per vitelhez, mert gondnokot egyes ügyekre 
is lehet adni. őrültek és tékozlók, habár huszonöt évnél idősebbek, 3 
a tizenkéttáblás törvény szerint agnatusaik gondnoksága alatt áll- 
nak, de Rómában a városi előljáró vagy a praetor és a tarto- 
mányokban a főnökök szoktak nekik előleges ügyvizsgálat után 
gondnokokat rendelni. A gyengeelméjűeknek, a siketeknek, némáknak 4 
s örökös betegségben sínlőknek is kell gondnokokat adni, mivel 
ügyeikben el nem járhatnak. Néha a serdületlenek is kapnak gond- 5 

Besnyö : lasUnianus institutiói. 4 
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dum autem et pupilli curatores accipiunt, ut puta si legitimus tutor 
nbn sit idoneus, quia habenti tutorem tutor dari non potest. item 
si testamento datus tutor vei a praetore vei a praeside idoneus non 
sit. ad administrationem nec tamen fraudulenter negotia administrat, 
sólet ei curator adiungi. item in locum tutorum, qui non in per- 
petuum, sed ad tempus a tutela excusantur, solent curatores dari. 


^ Quodsi tutor adversa valetudine vei alia necessitate impedi- 

tur, quo minus negotia pupilli administrare possit, et pupillus vei 
absit vei infans sit, quem velit actorem periculo ipsius praetor vei 
qui provinciáé praeerit decreto constituet. 

XXIV. 

DE SATISDATIONE TUTORUM ET CURATORUM. 

Ne tamen pupillorum pupillarumve et eorum, qui quaeve in 
curatione sünt, negotia a tutoribus curatoribusve consumantur aut 
deminuantur, curat praetor, ut et tutores et curatores eo nomine 
satisdent. sed hoc non est perpetuum: nam tutores testamento dati 
satisdare non coguntur, quia fides eorum et diligentia ab ipso testa- 
tore probata est: item ex inquisitione tutores vei curatores dati 
1 satisdatione non onerantur, quia idonei electi sünt. Sed et si ex 
testamento vei inquisitione duo pluresve dati fuerint, potest unus 
offerre satis de indemnitate pupilli vei adulescentis et contutori vei 
concuratori praeferri, ut solus administret. vei ut contutor satis 
offerens praeponatur ei, ut ipse solus administret. itaque per se 
non potest petére satis a contutore vei concuratore suo, sed offerre 
debet, ut electionem det contutori suo, utrum velit satis accipere an 
satis dare. quodsi nemo eorum satis offerat, si quidem adscriptum 
fuerit a testatore, quis gerat, ille gerere debet: quodsi non fuerit 
adscriptum, quem maior pars elegerit, ipse gerere debet, ut edicto 
' praetoris cavetur. sin autem ipsi tutores dissenserint circa eligen- 
dum eum vei eos qui gerere debent, praetor partes suas interponere 
debet. idem et in pluribus ex inquisitione datis probandum est, id 
est ut maior pars eligere possit, per quem administratio fieret. 
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nokokat, p. o. ha a törvényes gyám nem alkalmas, mivel 
annak, kinek már van gyámja, gyámot adni nem lehet. Továbbá, 
ha a végrendeletben, vagy a praetor, vagy a tartományi főnök által 
rendelt gyám a kezelésre nem alkalmas, a nélkül mégis, hogy az 
ügyeket csalárdul kezelné, szokás melléje gondnokot rendelni. 
Szintúgy azon gyámok helyébe is, a kik nem mindenkorra, hanem 
csak bizonyos időre kérik felmentésöket e tiszt alól, szoktak gond- 
nokokat rendelni. 

Ha a gyám betegség, vagy más kényszerűségnél fogva van 
megakadályozva gyámoltja ügyeinek ellátásában, s ha a gyámolt 
maga távol van, vagy még gyermek, akkor a praetor vagy a tartomány 
elöljárója a gyám veszélyére decretumban azt rendeli ki ügyvivőnek, 
a kit akar. 

XXIV. 

A GYÁMOK ÉS A GONDNOKOK ÓVADÉKA. 

Hogy azonban a gyámok és gondnokok a gyámság és gond- 
nokság alatt állók vagyonát el ne költsék, vagy meg ne rövidítsék, 
a praetor gondoskodik róla, hogy a gyámok is, a gondnokok is 
erre nézve biztosítékot nyújtsanak. De ez nem mindig történik. 
Mert a végrendeletben rendelt gyámoknak nem kell biztosítékot 
adniok, minthogy azok becsületességét és gondosságát a végrendel- 
kező maga elismerte ; ép oly kevéssé terhelhetők meg biztosíték- 
adással az előleges ügy vizsgálat nyomán rendelt gyámok és gondno- 
kok, mivel épen alkalmas voltuk miatt szemelték ki őket. Ha a vég- 
rendeletben, vagy előleges úgy vizsgálat nyomán két vagy több gyám 
rendeltetett, akkor az egyik a gyámoltnak. vagy az ifjúnak kártalani- 
tásaíiránt biztosítékot ajánlhat fel, s gyám- vagy gondnoktársának 
elébe tehető, hogy a kezelést egyedül vigye; vagy lehet a gyám- 
vagy gondnoktársat is, ha ez kinál biztosítékot, amaz elé tenni, 
hogy egyedül vigye a kezelést. Tehát senki sem követelhet maga a 
gyám- vagy gondnoktárstól óvadékot, hanem magának kell azt fel- 
ajánlania olykép, hogy választást enged gyámtársának, maga akar-e 
biztosítékot adni, vagy az övét akarja-e elfogadni. Ha egyikük sem 
ajánlkozik erre, akkor annak kell a kezelést átvennie, a kit a végren- 
delkező az ügyek vitelére kirendelt, ha pedig a végrendelkező ez iránt 
nem intézkedett, ugy a praetori edictum határozata szerint annak kell 
azt vinnie, kit a többség választ. Ha a gyámok maguk sem tudnak 
megegyezni az vagy azok iránt, a kiknek az ügykezelést vinniök kell, 
akkor a praetornak kell közbelépnie. Ugyanez áll, ha előleges ügyvizs- 
gálat nyomán rendeltetett ki több gyám, azaz a többség választ- 
hatja meg azt, a ki az ügyeket vigye. 

4* 
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2 Sciendiim autem est non solum tutores vei curatores pupillis 
et adultis ceterisque personis ex administratione teneri, sed etiam 
in eos qui satisdationes accipiunt subsidiariam actionem esse. quae 
ultimum eis praesidium possit afferre. subsidiaria autem actio datur 
in eos, qui vei omnino a tutoribus vei curatoribus satisdari non 
curaverint aut non idonee passi essent caveri. quae quidem tam 
ex prudentium responsis quam ex constitutionibus imperialibus et 

3 in heredes eonim extenditur. Quibus constitutionibus et illud ex- 
primitur, ut, nisi caveant tutores vei curatores, pignoribus captis 

4 coerceantur. Neque autem praefectus urbis neque praetor neque 
praeses provinciáé neque quis alius cui tutores dandi ius est hac 
actione tenebitur, sed hi tantummodo qui satisdationero exigere 
solent. 


XXV. 

DE EXCUSATIONIBUS. 

Excusantur autem tutores vei curatores variis ex causis: ple- 
rumque autem propter liberos, sive in potestate sint sive emanci- 
pati. si enim trés liberos quis superstites Romae habeat vei in Itália 
quattuor vei in provinciis quinque, a tutela vei cura possunt excu- 
sari exemplo ceterorum munerum: nam et tutelam et curam piacúit 
publicum munus esse. sed adoptivi liberi non prosunt, in adoptionem 
autem dati naturali patri prosunt. item nepotes ex filio prosunt, ut 
in locum patris succedant, ex filia non prosunt. filii autem super- 
stites tantum ad tutelae vei curae muneris excusationem prosunt, 
defuncti non prosunt. sed si in bello amissi sünt, quaesitum est, an 
prosint. et constat eos solos prodesse qui in acie amittuntur: hi 
enim, quia pro re publica ceciderunt, in perpetuum per glóriám vi- 

1 vére intelleguntur. Item divus Marcus in semestribus rescripsit eum, 
qui res fisci administrat, a tutela vei cura quamdiu administrat 

2 excusari posse. Item qui rei publicae causa absunt, a tutela et 
cura excusantur. sed et si fuerunt tutores vei curatores, deinde rei 
publicae causa abesse coeperunt, a tutela et cura excusantur, qua- 
tenus rei publicae causa absunt, et interea curator loco eorum da- 
tur. qui si reversi fuerint, recipiunt onus tutelae nec anni habent 
vacationem, ut Papinianus responsorum libro quinto scripsit: nam 

3 hoc spatium habent ad novas tutelas vocati. Et qui potestatem ali- 
quam habent, excusare se possunt, ut divus Marcus rescripsit, sed 

4 coeptam tutelam deserere non possunt. Item propter ütem, quam 
cum pupillo vei adulto tutor vei curator habét, excusare se nemo 
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De meg kell jegyezni, hogy nemcsak a gyámok és gondnokok 2 
vannak gyámoltjaiknak, vagy a felnőtteknek és egyéb személyek- 
nek a vagyonkezelésből lekötelezve, hanem hogy azok ellen is, kik 
az óvadékot elfogadják; pótkeresetnek van helye, mely nekik végső 
eszközül szolgál. Pótkeresetnek pedig azok ellen van helye, kik vagy 
egyáltalában nem gondoskodtak arról, hogy a gyámok és gondno- 
kok biztosítékot adjanak, vagy megelégedtek nem alkalmas óvadék- 
kal. Ez a kereset ugy a jogtudósok véleményei, mint a császári 
constitutiók szerint ezeknek örökösei ellen is kiterjesztendő. Ezek- 3 
ben a constitutiókban az is ki van mondva, hogy, ha a gyámok 
és gondnokok óvadékot nem adnak, erre zálogolással szoríttassanak. 
Mindazonáltal sem a városfőnök, sem a praetor, sem a tartományi ^ 
főnök, sem más valaki, a kit a gyámkinevezés joga megillet, ezzel 
a keresettel meg nem támadhatók, hanem csak azok, kik a biztosí- 
téknyújtást követelni szokták. 

XXV. 

A FELMENTÉSI KÉRELMEK. 

A gyámok vagy gondnokok különböző okokból menthetők fel, 
leginkább gyermekeik miatt, akár az atyai hatalom alatt állanak 
még, akár elbocsáttattak már abból. Mert kinek Rómában 
három, vagy Itáliában négy, vagy a tartományokban öt élő gyer- 
meke van, az a gyámság vagy gondnokság, úgy miként más 
hivatalok alól is, mentesülhet; mert úgy a gyámságot, mint a gond- 
nokságot mindig közhivatalnak tekintették. De adoptált gyer- 
mekek itt nem számítanak, ellenben számítanak az atyának azon 
vérszerinti gyermekei, a kiket adoptióba adott. Úgyszintén tekintetbe 
jönnek a fiútól való unokák, a mennyiben atyjok helyébe lépnek; de a 
leánytól származók nem. Csak élő gyermekek szolgálnak felmentő 
okul a gyámi vagy gondnoki tisztség átvétele alól, a meghaltak nem. 
Felmerült a kérdés, vájjon a hadiszolgálatban elesettek számitanak-e? 
Erre nézve megállapíttatott, hogy csak az ütközetben elesettek jön- 
nek számba : mert a kik a hazáért elesnek, azok mindenkorra di- 
csőségben élőknek tekintetnek. Továbbá dicsőült Marcus császár a l 
semestriában azt rendelte, hogy az, a ki a fiscus ügyeit kezeli, 
a gyámságtól és gondnokságtól való felmentését kérheti. Épúgy 2 
kérhetik felmentésüket a gyámság és gondnokság alól az állam- 
ügyekben távollevők. Sőt ha már gyámok és gondnokok voltak is, 
és utóbb államügyekben elutaznak, a meddig államügyekben távol 
vannak, felmentetnek, és erre az időre gondnok rendeltetik he- 
lyökbe. Mihelyt visszatérnek, ismét felvállalják a gyámság terhét 
a nélkül, hogy egy évig szabadságuk volna, miként Papinianus véle- 
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potest : nisi forte de omnibus bonis vei hereditate controversia sit. 

5 Item tria onera tutclae non affectatae vei curae praestant vacatio- 
nem, quamdiu administrantur : ut tamen plurium pupillorum tutela 
vei ciira eorundem bonorum, veluti fratxum, pro una computetur. 

6 Sed et propter paupertatem excusatlonem tribui tam divi fratres 
quam per se divus Marcus rescripsit, si quis imparem se oneri 

7 iniuncto possit docere. Item propter adversam yaletudinem, propter 
quam nec suis quidem negotiis interessé potest, excusatio locum 

8 habét. Similiter eumjiui liti^ras nesciret excusandum esse divus 
Pius rescripsit : quamvis et imperiti lítterarum possunt ad admini- 

9 strationem negotiorum sufticere. Item si propter inimicitiam aliquem 
testamento tutorem páter dederit, hoc ipsum praestat ei excusatlo- 
nem : sicut per contrarium non excusantur, qui se tutelam patri 

10 pupillorum administraturos promiserunt. Non esse autem admitten- 
dam excusationem eius, qui hoc solo utitur, quod Ignotus patri pu- 
li pillorum sit, divi fratres rescripserunt. Inimicitiae, quas quis cum 

patre pupillorum vei adultorum exercuit, si capitales fuerunt 

12 nec reconciliatio intervenit, a tutela solent excusare. Item si quis 
status controversiam a pupillorum patre passus est, excusatur a 

13 tutela. Item maior septuaginta annis a tutela vei cura se potest 
excusare. minores autem viginti et quinque annis olim quidem 
excusabantur : a nostra autem constitutione prohibentur ad tutelam 
vei curam aspirare, adeo ut nec excusatione opus fiat. qua consti- 
tutione cavetur, ut nec pupillus ad legitimam tutelam vocetur nec 
aduitus : cum érát incivile eos, qui alieno auxilio in rebus suis 
administrandis egere noscuntur et sub aliis reguntur, aliorum tutelam 

14 vei curam subire. Idem et in milite observandum est, ut nec volens 

15 ad tutelae munus admittatur. Item Romae grammatici, rhetores et 
medici et qui in patria sua id exercent et intra numerum sünt, a 
tutela vei cura habent vacationem. 


j 
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menyeinek ötödik könyvében írja; mert ez az időköz csak azoknak 
jut, a kiket új gyámságokra hívnak meg. Kik valamely közhatalmat 3 
nyernek, szintén kérhetik felmentésüket, miként azt dicsőült Marcns 
császár rendelé ; de a már elvállalt gyámságot azért le nem tehetik. 
Továbbá oly per miatt, a melyet gyámoltjával, illetőleg gondnokolt- 4 
jávai a gyám vagy gondnok visz, nem kérheti felmentését, csak ha 
a per az egész vagyon vagy örökség iránt foly. Három nem 5 
keresett gyámság vagy gondnokság terhe a többiekre nézve 
mentességet biztosít, mig azok ügykezelése tart ; de több ugyan- 
azzal a vagyontömeggel bíró gyámolt feletti gyámság vagy gond- 
nokság, pl. testvérek felett, egynek számíttatik. Hogy szegénység miatt 6 
is lehessen kérni a felmentést, úgy a császári fivérek, mint dicsőült 
Marcus császár is rendelte, ha valaki ki tudja mutatni, hogy e miatt 
a rárótt terhet nem tudja elviselni. Szintiigy helye van a felmentés 7 
kérésének oly betegség miatt, mely miatt még a saját ügyeit sem 
képes ellátni. Ép úgy igényelhet dicsőült Pius császár rendelete folytán 8 
mentességet az írni és olvasni nem tudó, noha az irni és olvasni 
nem tudók az ügykezelésre képesek lehetnek. Ha az atya végrendele- 9 
tében ellenségeskedésből rendelt valakit gyámul, akkor ez mentő okot 
szolgáltat; ellenben nem mentetnek fel azok, akik az atyának meg- 
ígérték, hogy a serdületlenek felett a gyámságot vinni fogják. Ki 10 
azonban csak arra hivatkozik, hogy ő a serdületlenek atyját nem 
ismeri, annak felmentési kérelme, miként azt a dicsőült császári 
testvérek rendelték, visszautasítandó. Oly ellenségeskedés, melyben 11 
valaki a serdületlennek vagy felnőttnek atyjával élt, ha az halálos 
ellenségeskedés volt, és kibékülés nem jött létre, a gyámság vagy 
gondnokság alól felmentő okúi szokott szolgálni. A kinek jogsze- 12 
mélyiségét a gyámolandók atyja megtámadta, az szintén felmentetik 
a gyámság alól. Ki hetven évnél öregebb, a gyámság- és gondnokság 13 
alól kórheti felmentését. A huszonöt évnél fiatalabbak annakelőtte 
szintén kérhették felmentésüket a gyámság alól de constítutiónk a 
gyám- vagy gondnokság elnyerését is lehetetlenné teszi nekik, úgy hogy 
felmentésre nincs is szükség. Ebben a constitutiónkban meg van tiltva, 
hogy serdületlen vagy kiskorú serdült törvényes gyámságra meg- 
hivassék: minthogy az ellenmondás volna, hogy azok, a kik saját 
ügyeik kezelésénél idegen segélyt nem nélkülözhetnek és mások 
vezetésére szorulnak, mások felett gyám- vagy gondnokságot vigye- 
nek. Ugyanez áll a katonáról, úgy, hogy ez, még ha akarná is, sem 14 
bocsáttatik a gyámi tisztséghez. Továbbá a nyelvtanítók, a nyilvános 15 
iskolatanitók és orvosok Rómában, valamint azok, a kik a maguk 
hazájában űzik ezeket a foglalkozásokat és a (törvényes) számhoz 
tartoznak, a gyám- és gondnokságtól szintén mentesek. 
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16 Qui autem se vult excusare, si plures habeat excusationes et 
de quibusdam non probaverit, aliis uti intra tempóra non prohibetur. 
qui excusare se volunt, non appellant : sed intra dies quinquaginta 
continuos, ex quo cognoverunt, excusare se debent (cuiuscumque 
generis sünt, id est qualitercumque dati fuerint tutores), si intra 
centesimum lapidem sünt ab eo loco, ubi tutores dati sünt : si verő 
ultra centesimum habitant, dinumeratione facta viginti millium 
diurnorum et amplius triginta dierum. quod tamen, ut Scaevola 
dicebat, sic debet computari, ne minus sint quam quinquaginta 

17 dies. Datus autem tutor ad universum patrimonium datus esse cre- 

18 ditur. Qui tutelam alicuius gessit, invitus curator eiusdem fieri non 
compellitur, in tantum ut, licet páter, qui testamento tutorem 
dederit, adiecit se eundem curatorem dare, tamen invitum eum 
curam suscipere non cogendum divi Severus et Antoninus rescrip- 

19 serunt. Idem rescripserunt maritum uxori suae curatorem dátum 

20 excusare se posse, licet se immisceat. Si quis autem faisis allegationi- 
bus excusationem tutelae meruit, non est liberatus onere tutelae. 


XXVI. 

DE SUSPECTIS TUTORIBUS ET CURATORIBUS. 

Sciendum est suspecti crimen e lege duodecim tabularum 

1 descendere. Dátum est autem ius removendi suspectos tutores Romae 
praetori et in provinciis praesidibus earum et legato proconsulis. 

2 Ostendimus, quipossuntde suspecto cognoscere: nunc videamus, qui 
suspecti fieri possunt. Et quidem omnes tutores possunt, sive testamen- 
tarii sint sive non, sed alterius generis tutores. quare et si legitimus 
sit tutor, accusari poterit. quid si patrónus ? adhuc idem érit dicen- 
dum: dummodo meminerimus, famae patron! parcendum , licet ut 

3 5^iapftfihi]a romnfnt^ f^iorif Consequcns ost, ut vidcamus, qui possini 
suspectos postulare. et sciendum est quasi publicam esse hanc 
actionem, hoc est omnibus pátere, quin immo et mulieres admit- 
tuntur ex rescripto divorum Severi et Antonini, sed hae solae, quae 
pietatis necessitudine ductae ad hoc procedunt, ut puta mater: 
nutrix quoque et avia possunt, potest et soror: sed et si qua 
mulier fuerit, cuius praetor perpensam pietatem intellexerit non 
sexus verecundiam egredientem, sed pietate productam non conti- 

4 nere iniuriam pupillorum, admittit eam ad accusationem. Impuberes 
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A ki felmentését akarja kérni és arra több oka van, az, a mennyi- 16 
ben néhányat be nem bizonyíthatott, a meghatározott időn belül 
másokra is hivatkozhatik. A kik felmentésüket akarják, azoknak 
felebbezniök nem kell, hanem 50 egymásután következő nap alatt, 
attól fogva, hogy kinevezésükt tudtokra esett, csak vissza kell uta- 
sitaniok e tisztet, (bármilyenek is, az az bárminőmödon vannak is 
gyámokul kirendelve), ha száz mértföldnél messzebb nem laknak 
azon helytől, hol gyámokul kineveztettek; ha pedig száz mértföldnél 
messzebb laknak, minden húsz mértföldre egy-egy nap, s azon felül 
harmincz nap számíttatik. Ezt azonban, mint a hogy Scaevola monda, 
akként kell számítani, hogy ötven napnál kevesebb ne legyen. A kiren- 17 
delt gyám az összes vagyonra nézve tekintetik kirendeltnek. Ki valaki 18 
felett gyámságot viselt, akarata ellenére nem szorítható arra, hogy 
ugyanannak gondnokává is legyen, úgy hogy, mikép Severus és Antoni- 
nus császárok rendelték, habár a családatya, ki végrendeletében gyámot 
rendelt, hozzá is tette, hogy ugyanazt gondnokul is rendeli, pz aka- 
rata ellenére a gondnokság átvételére nem szorítható. Ugyanazok 19 
elrendelték, hogy a nejének gondnokává rendelt férj a gondnoksá- 
got visszautasíthassa, noha abba már belebocsátkozott. Ki hamis 20 
okokkal menekült a gyámságtól, az annak terhétől nem ment. 

XXVI. 

AZ AGGÁLYOS GYÁMOK ÉS GONDNOKOK. 

Megjegyzendő, hogy az aggályosság vádja a tizenkéttáblás 
törvényből származik. Aggályos gyámokat elmozdítani Rómában a 1 
praetor, a tartományokban a főnök és a proconsul legátusa van 
hivatva. Kimutattuk, hogy kiket illet az aggályok feletti ítélet : lás- ^ 
suk most, kik lehetnek aggályosokká. Ilyenné lehet minden gyám, 
akár végrendeletben akár nem ilyen, hanem másmilyen: ezért a tör- 
vényes gyám is bevádolható. De hogyan áll a dolog a szabadonbocsá- 
tóval ? Erről is ugyanaz áll, csupán azt kell megjegyeznünk, hogy a 
patrónus híre kímélendő, mégha mint aggályosat elmozdították is. 
Most azt kell vizsgálnunk a következőkben, hogy kik vádolhatják 3 
be az aggályos gyámokat. Tudnunk kell, hogy ez a kereset mintegy 
közkereset, azaz mindenki megindíthatja, sőt dicsőült Severus és Anto- 
ninus császárok leirata szerint még nőknek is meg van ez engedve, de 
csupán azoknak, kik természetes vonzalomtól indíttatva lépnek fel, u. 
m. az anya, a dajka, a nagyanya és a nővér is. Hanem ha más nő is az, a 
praetor, ha felismeri, hogy tiszta vonzalomtól indíttatva és nemének 
illemén tul nem lépve, csupán szeretetből nem akarja tűrni a gyámol- 
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non possunttutores suos suspectus postulare: puberes autem cura- 
tores suos ex consilio necessariorum suspectos possunt arguere: et 

5 ita divi Sevenis et Antoninus rescripserunt. Suspectus est autem, 

[ue scripsit. sed et ante, quam incipiat* gerere tutelam tutor, posse 
eunT^trasi suspectum removeri idem Julianus scripsit et secundum 

6 eum constitutum est. Suspectus autem remotus, si quidem ob dolum, 

7 famosus est: si ob culpam, non aeque. Si.quis autem suspectus 
postulatur, quoad cognitio finiatur, interdicitur ei adminiStratio, ut 

8 Papiniano visum est. Sed si suspecti cognitio suscepft, fuerit poste- 

9 aque tutor vei curator decesserit, extinguitur cognitio suspecti. Si 
quis tutor copiam sui non faciat, ut alimenta pupillo decQrnantur, 
cavetur epistula divorum Severi et Antonini, ut in possessionem bo- 
norüm eius pupiHus mittatur : et (laae mora deteriora futura sünt, 
dato curatore distrahi iubentur. ergo ut suspectus removeri poterit. 

10 qui noQ praestat alimenta. Sed si quis praesens negat propter ino- 
piam alimenta posse decerni, si hoc per mendacium dicat, remitten- 
dum eum esse ad praefectum urbis puniendum piacúit, sicut ille 

11 remittitur, (jui data pecunia ministerium tutelae redemit. Libertus 
quoque, si fraudulenter gessisse tutelam filiorum vei népotum patroni 

Iá probetur. ad praefectum urbis remittitur puniendus. Novissime scie n- 
dum est eos. qui fraudulen ter tutelam vei curam admini strantTeli- 

tUtOTö' lliale\'olum non„mul;a4, SfiyJ.diutius gra^sapdi m re Jamiliari 

13 ^acute iTem praes^^ Suspectum enim eum putamus, qui moribus ta- 

lís est, ut suspectus cit: enim verő tutor vei curator quamvis pauper 

•est, fidelis tamen et diligens, removendus non est quasi suspectus. 


LIBER SECUNDUS. 

I. 
DE RERUM DIVISIONE. 

Superiore libro de íure personarum exposuimus: módo videa- 
mus de rebus. (juae vei in nostro patrimonio vei extra nostrum 
patrimonium habentur (juaedam enim naturali iure communla sünt 
omnium, (juaedam publica (luaedam universitatis. quaedani nullius, 
píeraciue singulorum. quae variis ex causis cui( jue adquiruntur, oicut 
ex subiectis apparebit. 
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ton elkövetett jogtalanságot, a vádhoz bocsáthatja őt. Serdületle- 4 
nek i?yámjaikat, mint aggályosakat, meg nem támadhatják ; a ser- 
dűltek azonban gondnokaikat rokonaik tanácsára mint aggályosokat 
bevádolhatják, mit dicsőült Severus és Antoqinus császárok leiratilag 
rendeltek. Aggályos pedig az, a ki nem vitte becsületesen a gyámsá- 5 
got, habár bír is fizetési képességgel, miként Julianus is írta. Sőt 
még mielőtt a gyám a gyámság vitelét megkezdette volna, el lehet 
őt mint aggályosat mozdítani, így írta szintén Julianus és ez az ő 
alapján ells rendeltetett. A kit mint aggályosat elmozdítottak, ha csa- 6 
láfdság volt aá ok, becstelenné lesz; ha csak vétkesség, akkor nem. 
Ha valakit aggályosság miatt perbe fognak, akkor Papinianus nézete 7 

• 

szerint az ügy eldöntéséig a kezeléstől eltiltandó. Ha a gyám vagy a 8 
gondnok a megkezdett vizsgálat után meghal, a vizsgalat megszűnik. ' 
Ha a gyám mitsem tesz az iránt, hogy a gyámoltnak tartást itél- 9 
jenek meg, dicsőült Severus és Antoninus császárok levelében az 
van elrendelve, . hogy a gyámolt a gyám vagyonának birtokába 
utaltassék, s mindazt, mi idővel megromlanék, a kirendelt gondnok 
adja* el. Azért mint agyályos elmozdítható az, a ki a tartást 
nem szolgáltatja. Ha pedig valaki azzal az állítással lép fel, 10 
hogy szegénysége miatt a gyámoltnak eltartására nem utasítható, 
akkor, tíS. ez hazugságnak bizonyul, megbüntetés végett adassék 
át a városfőnöknekj ép úgy, mint az, a ki megvesztegetéssel 
veszi meg a gyámsági tisztséget. A szabados is, kiről bebizonyul, 11 
hogy szabadonbocsátója gyermekei, vagy unokái felett csalárdul 
gyámkodott, átadandó a városfőnöknek megbüntetés végett. Végre 12 
tudnunk kell, hogy azok, kik gyámságot vagy gondnokságot csalárdul 
visznek,* habár biztosítékot is ajánlanak fel, mégis elmozditandók á 
gyámságtól, mivel a biztosíték a gyám gonosz szándékán mit sem* 
változtat, hanem alkalmat nyújt arra, hogy a vagyonban továb is 
dőzsöljön. Aggályosnak tartjuk azt' is, ki oly életmódot visz, hogy 13 
aggályosnak mutatkozik ; ellenben a hű és szorgalmas gyám és 
gondnok, habár szegény is; aggályosság czimén el nem mozdítható. 

MÁSODIK KÖNYV. V 

I. ^ 

A DOLGOK FELOSZTÁSA. •. 

Az előbbi könyvben a személyek jogáról beszéltünk, most néz- 
zük a dolgokat. Ezek vagy tulajdonunkban vagy tulajdonunkon kivül 
vannak. Némelyek ugyanis a természetes jogrend szerint közös va- 
gyona mindenkinek, mások nyilvánosak, némelyek az összességéi, 
mások senkiéi sem, de a legtöbb magántulajdon tárgya, és ezeket külön- 
böző czímen lehet szerezni, a mint ez a következőkből ki fog tűnni*. 


II, 1 _ 60 — 

1 Kt q^ijHftm na-t^^irali in|-f^ rommnnia snn^- nryipiiqjg^^^^' aer et 
aqua profluens et maré et per hoc litora maris, nemo igitur ad 
litus maris accedere prohibetur, dum tamen villis et monumentis 
et aedificiis abstineat, quia non sünt iuris gentium, sicut et maré. 

2 Flumina autem omnia et portus publica sünt: ideoque ius piscandi 

3 omnibus commune est in portubus fluminibusque. Est autem litus 

4 maris, quatenus hibemus fluctus maximus excurrit. Riparum quoque 
usus publicus est iuris gentium, sicut ipsius fluminis: itaquenavem 
ad eas appellere, funes ex arboribus ibi natis religare, onus aliquid 
in his reponere cuilibet liberum est, sicati per ipsum flumen navi- 
gare. sed proprietas earum illorum est, quorum praediis haerent: 

5 qua de causa arbores quoque In isdem natae eorundem sünt. Lito- 
rum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut ipsius maris: et 
ob id quibuslibet liberum est casam ibi imponere, in qua se reci* 
piant, sicut retia siccare et ex maré deducere. proprietas autem 
eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdem iuris esse, cuius et 
maré et quae subiacent mari, terra vei harena. 

6 Universitatis sünt, non singulorum veluti quae in civitatibus 
sünt, ut theatra stadia et similia et si qua alia sünt communia 
civitatium. 

7 Nullius autem sünt res sacrae et religiosae et sanctae: oj^íííí- 

8 enim divini iuris est, id nullius in boni s est. Sacr a sünt, quae rite 
"et pef p uiiliflLus doo conaeciiiLci miiiC Tveluti aedes sacrae et dona, 

quae rite ad ministerium dei dedicata sünt, quae etiam per no- 
stram constitutionem alienari et obiigari prohibuimus, excepta causa 
redemptionis captivorum. si quis verő auctoritate sua quasi sacrum 
sibi constituerit, sacrum non est, sed profanum. locus autem, in quo 
sacrae aedes aedificatae sünt, etiam diruto aedificio adhucsacermanet, 

9 ut et Papinianus scripsit. Religiosum locum unusquisque sua voluntate 
facit, dum mortuum infert in locum suum. in communem autem locum 
purura invito socio inferre nonlicet: in commune verő sepulcrum etiam 
invitis ceteris licet inferre. item si alienus usus fructus est, pröprie- 
tarium piacet nisi consentiente usufructuario locum religiosum non 
facere. in 'alienum locum concedente dominó licet inferre: et licet 
postea ratum habuerit, quam illatus est mortuus, tamen religiosus 

10 loeus fit. Sanctae quoque res, veluti muri et portae, quodammodo 
divini iuris sünt et ideo nullius in bonis sünt. ideo autem muros 
sanctos dicimus, quia poena capitis constituta sit in eos, qui ali- 
quid in muros deliquerint. ideo et legum eas partes, c^uibua .pqenas 
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Még pedig természetes jog szerint közös tulajdonai mindenkinek 1 
ezek: a levegő, a folyó viz, a tenger és e mellett a tenger partjai. Senkit 
sem lehet tehát megakadályozni abban, hogy a tengerpartra menjen, 
míg ellenben a magánházakból, emlékektől és templomokból eltilthatni 
bárkit, mert nem nemzetközi jogúak, mint a tenger. Minden folyó 2 
és kikötő nyilvános, azért a kikötőkben és folyamokban a halászat 
joga meg van adva mindenkinek. A tengerpart pedig addig ér, 3 
a meddig a legnagyobb téli dagály terjed. A folyópartok közhasz- 4 
nálata is a ius-gentiumon alapul, mint magáé a folyóé: ezért bár- 
kinek szabad hajóval ott kikötni, köteleket az ott növő fákhoz kötni, 
és terhet ott lerakni ép úgy, mint magán a folyón hajózni. De a 
tulajdona (a partoknak) azoké, kiknek telkeihez érnek, a mely okból 
az ugyanott növő fák is azokéi. A tengerpartok közhasználata is a 5 
ius-gentiumon alapszik, mint magáé a tengeré: és ezért mindenki- 
nek szabad ott házat épitenie, melyben lakhasson, szabad hálókat 
szárítgatnia és a tengerből kivonnia. De a tulajdona (a partnak). sen- 
kiének sem tekinthető, hanem ugyanazon jogelv alá esik, mint a 
tenger és a mi alatta van: a föld vagy föveny. 

Nem egyesekéi, hanem az összességéi, pl. a városi épületek: 6 
színházak, versenypályák stb. és más városi közdolgok. 

Senkiéi azonban a ^szent) egyházi, temetkezési és szentesített 7 
dolgok: mert isteni jogú dolgok senkinek magánjószágai nem lehet- 
nek. Egyházi (szent) dolgok (res sacrae) azok, melyeket a papok 8 
Istennek szenteltek fel, pl. a szent épületek (templomok) és az isten- 
tiszteletre ünnepélyesen felajánlott ajándékok, miknek elidegenítését 
és elzálogosítását a mi constitutiónk is tiltja, kivéve a foglyok visz- 
szaváltása javára. Ha azonban valak^ önkényüleg a saját dolgát 
szentnek nyilvánítja, az nem egyházi, hanem világi dolog. Az a hely 
pedig, melyen szent épületek épültek, még az épület lerombolása 
után is szent marad, mint azt Papinianus is írta. Vallásos (religio- 9 
sus) helylyé (temetővé) a maga területét bárki csinálhatja, ha hal- 
lottját a maga területébe temeti. Temetőnek még nem használt közös 
helyre a társ beleegyezése nélkül temetni nem szabad : közös teme- 
tőbe pedig a társak beleegyezése nélkül is lehet temetni. Idegen 
haszonélvezet alatt álló telket a tulajdonosnak nem szabad temetővé 
tennie, csak ha a haszonélvező ebbe beleegyezik. Idegen telekbe a 
tulajdonos engedelmével szabad temetni, és ha a beleegyezés csak 
a halott eltemetése után adatott is meg, a hely religiosuseá lesz. A 10 
szentesített dolgok, mint például falak, kapuk, bizonyos tekintetben 
Isteni jogúak és azért senkinek magánvagyonához nem taftoznak. 
A falakat pedig azért mondjuk szentesítetteknek, mert halálbünte- 


II, 1 — 62 — 

•• ^nstituimus advers us eos gui contra ipg^ s fp^nrínt nn.nnt . i nn pR 
jyocamus^ 

11 Singulorum autem hominum multis módis res fiunt: quarun- 
dam enim reruti) domínium nanciscimur iure naturali, quod, sicut 
diximus, appellatur ius gentium, quarundam iure civili. commodius 
est itaque a vetustiore iure incipere. palám est autem vetustius esse 
naturale ius, quod cum ipso genere humano rerum natura prodidit: 
civilia enim iura tunc coeperunt, cum et civitates condi et magi- 
stratus creari et leges seribi coeperunt. 

12 Ferae igitur bestiáé et volucres et pisces, id est omnia animalia, 
quae in terra mari caelo nascuntur, simulatque ab aliquo capta fue- 
rint, iure gentium statim illius esseincipiunt: quod enim ante nullius 
est, id naturali ratione occupanti conceditur. nec interest, feras 
bestias et volucres utrum in suo fundo quisque capiat, an in alieno: 
pláne qui in alienum fundum ingreditur venandi aut aucupandi gratia. 
potest a dominó, si is providerit, prohiberi ne ingrediatur. quidquid 
autem eorum ceperis,eousquetuumesseintellegitur,donec tuacustodia 
coercetur: cum verő evaserit custodiam tuam et in naturalem liber- 
tatém se receperit, tuum esse desinit et rursus occupantis fit. natu- 
ralem autem libertatém recipére intellegitur, cum vei oculos tuos 
effugerit vei ita sit in conspectu tuo, ut difficilis sit eius persecutio. 

13 Illud quaesitum est. an, si fera bestia ita vulnerata sit, ut capi 
possit, statim tua esse intellegatur. quibusdam piacúit statim tuam 
esse et eo usque tuam videri, donec eam persequaris, quodsi desi- 
eris persequi, desinere tuam esse et rursus fieri occupantis. alii non 
aliter putaverunt tuam esse, quam si ceperis. sed posteriorem sen- 
tentiam nos confirmamus, quia multa accidere solent, ut eam non 

14 capiaa. A pinm quoque natura fera est. itaque quae in arbore tua 
consederint, antequam a te alveo includantur, non magis tuae esse 
intelleguntur, quam volucres, quae in tua arbore nidum fecerint: 
ideoque si alius eas incluserit, is earum dominus érit. favos quoque 
si.quos hae fecerint, quilibet eximere potest. pláne integra re si 
provideris ingredientem in fundum tuum, potes eum iure prohibere 
ne ingrediatur. examen, quod ex alveo tuo evolaverit. eo usque 
tuum esse intellegitur, donec in conspectu tuo est nec difficilis eius 

15 persecutio est: alioquin occupantis fit. Pavonum et columbarum fera 
natura est. nec ad rem pertinet, quod ex consuetudine avolare et 
revolare solent: nam et apes idem faciunt, quarum constat feram 
esse naturam: cervos quoque ita quidam mansuetos habent, ut in 
silvas ire et redire soleant. quorum et ipsorum feram esse naturam 
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tés van azokra kiszabva, kik a falak ellen valamit elkövetnek. Inn^n 
a törvényeknek azon részét, melyekben büntetést állapítunk meg 
azok ellen, kik a törvények ellen vétenek, szentesítésnek nevezzük. 

Egyes emberekéi a dolgok sokféle módon lesznek: némely dol- 11 
gok tulajdonát a természetes jog szerint szerezzük meg, melyet 
mint mondottuk, ius gentiumnak nevezünk, másokat a ius civile 
szerint. Helyesebb a régibb joggal kezdeni. Az pedig nyilvánvaló, 
hogy régibb a természetes jog, mert ez a természetes rend szerint 
magával az emberi nemmel keletkezett: a ius civile-k pedig csak 
akkor kezdó'dtek, mikor államokat kezdtek alapítani, magistratusokat 
választani és törvényeket írni. 

A vadállatok, a szárnyasok és halak, azaz az összes állatok, 12 
melyek a szárazföldön, tengerben és égben születnek, mihelyt 
valaki elfogja őket, a ius gentium alapján, rögtön azéi lesznek. Mert 
a mi azelőtt senkié sem volt, az természetesen az elfoglalóé lesz. 
És nem tesz különbséget, hogy a vadállatokat és madarakat valaki a 
saját telkén fogja-e el, vagy idegen telken; de azt, ki idegen telekre 
lép vadászni vagy madarászni, a tulajdonos, ha azt előre tudta, a 
rálépésben megakadályozhatja. A mit csak ezek közül elfogsz, az 
addig tekintetik a tiednek, a mig a te őrizeted alatt áll. Ha azonban 
a te fogságodból kimenekül, és természetes szabadságát visszanyeri, 
megszűnik a tied lenni, és újból az elfoglalóé lesz. Természetes szabad- 
ságát akkor mondjuk visszanyertnek, ha szemeid elől eltűnt, vagy 
úgy van a látkörödben, hogy üldözése nehéz volna. Kérdés merült 13 
fel az iránt, vájjon, ha a vadállat úgy van megsebesítve, hogy elfogható, 
rögtön tiednek tokintendő-e ? Sokan úgy döntöttek, hogy rögtön a 
tied, és mindaddig tiednek tekintendő, míg üldözöd ; ha azonban fel- 
hagysz az üldözéssel, megszűnik a tied lenni és újból az elfoglalóé 
lesz. Mások csak azon esetben tartják a tiednek, ha elfogod. Ezt az 
utóbbi nézetet tartjuk mi helyesnek, mert sok szokott közbejönni, 
hogy nem foghatod el. A méheknek is vad természetük van. Tehát 14 
a te fádon letelepülők, mielőtt kasodba zárod őket, ép oly kevéssé 
tekinthetők tieidnek, mint a madarak, kik fádon fészket raktak: 
tehát ha más gyűjti őket egybe, az lesz a tulajdonosuk. A mézet 
is, melyet ezek esetleg készítenek, bárki elviheti. Annyi azonban, 
tény, ha látsz valakit telkedre lépni, joggal megtilthatod neki a rá- 
lépést. A méhraj, mely a te kasodból kirepül, addig tekintetik a 
tiednek, míg látkörödben van, és nem nehéz az üldözése : különben 
az elfogóé lesz. A páváknak és galamboknak is vad a természetök. ir> 
És nem nyom a latban az, hogy megszokásból ide-oda szoktak röpködni; 
hiszen a méhek is ezt teszik, kikről pedig el van ismerve, hogy va,d 
természetűek, hiszen vannak oly^n szelídített szarvasok is, kik az erdőbe 
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nemo negat. in his autem animalibus, quae ex consuetudine abire 
et redire solent, talis regula comprobata est, ut eo usque tua esse 
intellegantur, donec animum revertendi habeant: nam si revertendi 
animum habere desierint, etiam tua esse desinunt et fiunt occupan- 
tium. revertendi autem animum videntur desinere habere, cum 

16 revertendi consuetudinem deseruerint. Gallinarum et anserum non 
est fera*natura idque ex eo possumus intellegere, quod aliae sünt 
^allinae, quas feras vocamus, item alii anseres, quos feros 
appellamus. ideoque si anseres tui aut gallinae tuae aliquo 
casu turbati turbataeve evolaverint, licet conspectum tuum 
effugerint, quocumque tamen loco sint, tui tuaeve esse intel- 
leguntur: et qui lucrandi animo ea animalia retinet, furtum com- 

17 mittere intellegitur. Item ea, quae ex hostibus capimus, iure gentium 
statim nostra fiunt: adeo quidem, ut et liberi homines in servitutem 
nostram deducantur, qui tamen, si evaserint nostram potestatem et 

18 ad suos reversi fuerint, pristinum statum recipiunt. Item lapilli gem- 
máé et cetera, quae in ütőre inveniuntur, iure naturali statim in- 

19 ventoris fiunt. Item ea, quae ex animalibus dominio tuo subiectis 
nata sünt, eodem iure tibi adquirimtur. 

20 Praeterea quod per alluvionem agro tuo flumen adiecit, iure 
gentium tibi adquiritur. est ^mf om jiIJt^ivj^^ jppr^^rnAiiLLLm.- LíJiíwiq per 

alluvionem autem id videtur adici, quod ita paulatim adicitur, ut 
intellegere non possis, quantum quoquo momento temporis adicia- 

21 tur. Quodsi vis fluminis partém aliquam ex tuo praedio detraxerit 
et vicini praedio appulerit, palám est eam tuam permanere. pláne 
si longiore tempore fundo vicini haeserit arboresque, quas secum 
traxerit, in eum fundum radices egerint, ex eo tempore videntur 

22 vicini fundo adquisitae esse. Insula, quae in mari nataj^st, quod 
raro accidit, occupantis fit: nullius enim esse creditur. at in flumine 
nata, quod frequenter accidit, si quidem mediam partém fluminis 
teneat, communis est eorum, qui ab utraque parte fluminis prope 
ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque fundi, quae 
latitudo prope ripam sit. quodsi alteri parti proximior sit, eorum 
est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident. quodsi 
aliqua parte divisum flumen, deinde infra unitum agrum alicuiusin 
formám insulae redegerit, eiusdem permanet is ager, cuius et fuenit. 

23 Quodsi naturali alveo in universum derelicto alia parte fluere coe- 
perit, prior-quidem alveus eorum est, qui prope ripam eius praedia 
possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque agri, quae latitudo 
prope ripam sit, novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius 
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be és ki szoktak járni, és kikről még sem tagadhatja senki, hogy vad ter- 
mészetük van. Ezekre az állatokra pedig, melyek megszokásból el- 
távozni és visszatérni szoktak, az a szabály van érvényben, hogy 
addig tekintetnek tieidnek, míg visszatérési szándékuk van: mert ha 
visszatérési szándékukat elvesztik, megszűnnek a tieid lenni, és az el- 
fogókéi lesznek. Visszatérési szándékuk akkor tekinthető elveszett- 
nek, ha a visszatérési megszokást elvesztik. A tyúkoknak és ludak- 16 
nak természete nem vad, ezt pedig onnan tudhatjuk, hogy mások a 
tyúkok, melyeket vadaknak, és mások a ludak, melyeket vadaknak 
nevezünk. Azért, ha ludaid vagy tyúkjaid véletlenül felriasztva elröpül- 
nek, még ha látkörön túl is esnek, bárhol vannak is, a tieid rés a ki 
gazdagodási szándékkal ezeket az állatokat visszatartja,, lopást 
követ el. Azok a dolgok is, miket az ellenségtől elfoglalunk, a ius i7 
gentium szerint rögtön a mieink, még pedig olyannyira, hogy a sza- 
bad emberek is szolgaságba hurczoltatnak, a kik azonban, ha ha- 
talmunk elől kiszabadítják magukat és övéikhez visszatérnek, előbbi 
állapotukat nyerik vissza. Drágakövek, ékkövek stb., mit a tenger- 18 
parton lehet találni, a ius naturale szerint rögtön a tálalóéi lesznek. 
A mit a te tulajdonodban lévő állatod nemz, azt ugyanazon jog 19 
alapján neked hozza létre. 

Továbbá, a mit a folyó a te partodhoz hozzámos, a mit allu- 20 
viónak, rakodmánynak hívunk, a ius gentium szerint a te tulajdo- 
nod. Az alluvio észrevétlen növekedés. Alluvio által pedig az mond- 
ható hozzámosottnak, a mi lassanként mosódik hozzá olyannyira, 
hogy észre sem veheted, egy-egy pillanatban mennyi rakódik hozzá. 
Ha a folyam áradata telked egy részét elragadja, és szomszédod 
telkéhez sodorja, világos, hogy az a tied marad. Ha azonban hosszabb 21 
ideig szomszédod telkével összefügg, és a fák, miket magával vitt, 
a>z ő telkében gyökereket hajtanak, ettől az időtől fogva szonnszé- 
dod telkéhez tartozik. A tenger közepén keletkezett sziget, a mi 22 
ritkán esik meg, az elfoglalóé, mert res nulliusnak tekinthető. De a 
folyóban keletkezett, a mi gyakrabban történik meg, ha a folyó 
közepén van, közös tulajdona azoknak, kiknek a folyó két partján 
telkük van, telkeik szélessége arányában, a mely szélesség a part 
melletti telek szerint számítandó. Ha a az egyik parthoz közelebb 
esik a sziget, akkor csak azoké, kiknek a folyó azon részén van 
a part mentében telkük. Ha a folyó valahol két ágra szakad, és alul 
ismét összefolyik, és ez által valakinek telkét sziget formájára ki- 
vágja, az a telek azé marad, a kié volt. Ha folyó természetes medrét 23 
egyáltalában elhagyja és másfelé kezd folyni, akkor a régi meder a 
partmenti telektulajdonosoké, természetesen mindegyik telkének 
partmenti szélessége arányában; az uj meder pedig oly jogúvá lesz, 

Beniyfi : lusÜDÍanuB instítutiói. 5 
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et ipsum flumen, id est publicus. quodsi post aliquod tempus ad 
priorem alveuni reversum fuerit flumen, nirsus novus alveus eorum 

24 esse incipit, qui prope ripam eius praedia possident. Alia sane causa 
est, si cuius totus ager inundatus fuerit. neque enim inundatio speciem 
fundi commutat et ob id, si recceserit aqua, palám est eum 
fundum eius manere, cuius et fűit. 

25 Cum ex aliena matéria species aliqua facta sit ab aliquo, 
quaeri sólet, quis eorum naturali ratione dominus sit, utrum is qui 
fecerit, an ille potius qui matériáé dominus fuerit: ut ecce si quis ex 
alienis uvis aut olivis aut spicis vinum aut oleum aut fnimen- 
tum fecerit, aut ex alieno auro vei argento vei aere vas aliquod 
fecerit, vei ex alieno vino et melle mulsum miscuerit, vei ex alienis 
medicamentis emplastrum aut collyrium composuerit, vei ex aliena 
lana vestimentum fecerit, vei ex alienis tabulis navem vei armarium 
vei subsellium fabricaverit. et post multas Sabinianorum et Proculia- 
norum ambiguitates piacúit média sententia existimantium, si ea 
species ad matériám reduci possit, eum videri dominum esse, qui 
matériáé dominus fuerat, si non possit reduci, eum potius intellegi 
dominum qui fecerit: ut ecce vas conflatum potest ad rudem mas- 
sam aeris vei argenti vei auri reduci, vinum autem aut oleum aut 
frumentum ad uvas et olivas et spicas reverti non potest ac ne 
mulsum quidem ad vinum et mel resolvi potest. quodsi partim ex 
sua matéria, partim ex aliena speciem aliquam fecerit quisque. 
veluti ex suo vino et alieno melle mulsum aut ex suis et alienis 
medicamentis emplastrum aut collyrium aut ex sua et aliena lana 
vestimentum fecerit, dubitandum non est hoc casu eum esse domi- 
num qui fecerit: cum non solum operám suam dedit, sed et par- 

26 tem eiusdem matériáé praestavit. Si tamen alienam purpuram quis 
intf xuit suo vestimento, licet pretiosior est purpura, accessionis 
vice cedit vestimento: et qui dominus fűit purpurae, adversus eum 
qui subripuit habét furti actionem et condictionem, sive ipse est 
qui vestimentum fecit, sive alius. nam extinctae res licet vindicari 
non possint, condici tamen a furibus et a quibusdam aliis posses- 

27 soribus possunt. Si duorum matériáé ex voluntate dominorum con- 
fusae sint, totum id corpus. quod ex confusione fit, utritisque com- 
mune est, veluti si qui vina sua confuderint aut massas argenti vei 
auri conflaverint. sed si diversae matériáé sínt et ob id propria 
species facta sit, forte ex vino et melle mulsum aut ex auro et 
argento electrum, idem iuris est: nam et eo casu communem esse 
speciem non dubitatur. quodsi fortuitu et non voluntate dominorum 
confusae fuerint vei diversae matériáé vei quae eiusdem generis 
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mint maga a folyó, azaz kö^ogúvá. Ha bizonyos idő múlva a régi med- 
rébe tér vissza a folyó, az uj meder ismét azoké lesz, kiknek a 
part mentében telkük van. Egészen más dolog az, ha valakinek az 24 
egész földjét árasztja el a viz. Ez az áradás meg nem változtatja 
a telek külsejét és azért, ha a viz elfolyik, nyilvánvaló, hogy a telek 
azé marad, a kié volt. 

Ha valaki idegen anyagból ig dolgot készít, az a kérdés 25 
merül fel, ki annak a természetes jog szerint a tulajdonosa, vájjon 
az, a ki csinálta, vagy inkább az, a ki az anyagnak tulajdonosa volt: így 
például ha valaki idegen szőlőből, vagy olajbogyóból, vagy kalászból, 
bort, vagy olajat, vagy gabonát készített, vagy idegen aranyból, vagy 
ezüstből, vagyérczből valami edényt öntött, vagy idegen borból és méz- 
ből mézsört kevert, vagy idegen gyógyszerekből tapaszt, vagy kenőcsöt 
csinált, vagy idegen gyapjúból ruhát varrt, vagy idegen fából hajót, 
vagy szekrényt, vagy széket gyártott. A sabinianusok és proculia- 
nusok számos ellenvéleménye után érvényt nyert az egyesítő 
nézete azoknak, a kik így vélekedtek: Ha az a dolog anyagára vissza- 
vihető, akkor az anyag tulajdonosa tekintendő tulajdonosnak, ha 
nem vihető vissza, inkább a feldolgozó a tulajdonos: pl. az 
öntött edény visszavihető a nyers érez-, ezüst-, vagy aranytömegre, 
azonban a bor, vagy az olaj, vagy a gabona nem vihető vissza a 
szőlőre, bogyóba, vagy kalászokra, és a mézsör sem oldható fel 
borra és mézre. Ha valaki részint a saját, részint idegen anyag- 
ból valami dolgot készít pl. saját borából és idegen mézből sört, 
vagy saját és idegen gyógyszerekből tapaszt, vagy kenőcsöt, vagy 
saját és idegen gyapjúból ruhát készített, kétségtelen, hogy ez eset- 
ben a feldolgozó a tulajdonos: hiszen nenicsak fáradozott rajta, 
hanem hozzáadta még az anyagnak egy részét is. Ha valaki idegen 26 
bíbort szőtt be a maga ruhájába, bár a bíbor értékesebb, növedék- 
képen a ruhához járul, és a bibor tulajdonosa a rabló (tolvaj) ellen 
felléphet actio furtival, condictióval, akár ez maga csinálta a ruhát, 
akár más. Mert a megszűnt dolgot vindicatióval visszakövetelni 
nem lehet, de igényt lehet támasztani condictióval a tolvaj és más 
birtokosok ellen. Ha a tulajdonosok elhatározásából anyagaik össze- 27 
vegyültek, a vegyülés utján előállt egész dolog kettőjüknek közös 
tulajdona lesz, pl. ha boraikat öntik össze, vagy ezüst vagy arany 
rudaikat összeolvasztják. Sőt, hogyha az anyagok különbözők is, és 
ezért egész új dolog keletkezett, pl. borból és mézből mézsör, vagy 
aranyból és ezüstből öntvény: erre ugyanaz a szabály áll: mert 
kétségtelen, hogy ez esetben is közös tulajdon lesz az új dolog. 
Ha véletlenül és nem a tulajonosok elhatározásából vegyültek össze 
különböző anya>gú vagy egynemű dolgok, ezekre is ez a szabály 
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28stmt, idem iuris esse piacúit. Quodsi frumentum Titii tuo fnimento 
mixtum fuörit, si quidem ex voluntate vestra, commune érit, quia 
singula corpora, id öst singula grana, quae cuiusque propria fuerunt, 
ex consensu vestro communicata sünt. quodsi casu id mixtum 
fuerit vei Titius id miscuerit sine voluntate tua, non videtur com- 
mune esse, quia singula corpora in sua substantia durant nec ma- 
gis istis casibus commune. fit frumentum, quam grex communis 
esse intellegitur, si pecora Titii tuis pecoribus mixta fuerint: sed si 
ab alterutro vestrum id totum frumentum retineatur, in rem quidem 
actio pro modo frumenti cuiusque competat, arbitrio autem iudicis 

-í^ continetur, ut is aestimet, quale cuiusque frumentum fuerit. Cum 
in suo solo aliquis aliena matéria aedificaverit, ipse dominus intel- 
legitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. nec tamen 
ideo is, qui matériáé dominus fuerat, desinit eius dominus esse: sed 
tantisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea 
re agere propter legem duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis 
tignum alienum aedibus suis iniunctum eximere cogatur, sed dup- 
lum pro eo praestet per actionem quae vocatur de tigno iuncto 
(appellátione autem tigni omnis matéria significatur, ex qua aedi- 
ficia fiunt): quod ideo provisum est, ne aedificia rescindi necesse 
sit. sed si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit matériáé 
dominus, si non fuerit duplum lam persecutus, tunc eam vindicare 

30 et ad exhibendum agere. Ex diverso si quis in alieno solo sua 
matéria domum aedificaverit, illius fit domus, cuius et solum est. 
sed hoc ca^u matériáé dominus proprietatem eius amittit, quia 
voluntate eius alienata intellegitur, utique si non ignorabat in ali- 
eno solo se aedifiicare: et ideo, licet diruta sit domus, vindicare 
matériám non possit. certe illud constat, si in possessione consti- 
tuto aedificatore soli dominus petat domum suam esse nec solvat 
pretium matériáé et mercedes fabrorum, posse eum per excepti- 
onem dőli mali repelli, utique si bonae fidei possessor fűit qui 
aedificasset: nam scienti alienum esse solum potest culpa obici, 
quod temere aedeficaverit in eo solo, quod intellegeret alienum 

31 esse. Si Titius alienamrplantam in suo solo posuerit, ipsius érit: et 
ex diverso si Titius suam plantam in Maevii solo posuerit, Maevii 
plánta érit, si modo utroque casu radices egerit. antequam autem 
radices egerit, eius permanet, cuius et fuerat. adeo autem ex eo, ex 
quo radices ágit plánta, proprietas eius commutatur, ut. si vicini ar- 
borem ita terra Titii presserit, ut in eins fundum radices ageret, 
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szól. Hogyha Titius gabnája a tiedhez keveredett, még pedig a ti 28 
eihatározástokböl, akkor ez közös lesz, minthogy az egyes testek, azaz 
az egyes szemek, melyek egyik- egyiktöknek voltak tulajdonai, a ti. 
beleegyezéstekkel keveredtek össze. Hogyha véletlenül keveredtek 
össze, vagy Titius a te akaratod nélkül keverte össze, nem lesznek 
közösek, mert az egyes testecskék állagukra nézve külön állnak, .és 
ép oly kevéssé lesz ez esetben közös a gabona, mint a hogy nem 
közös a nyáj, ha Titius barmai a te barmaid közé keveredtek; 
hanem ha egyiktek ezt az egész gabonát magánál tartja, megilleti, 
a másikat a gabona arányához képest actio in rem, csakhogy a biró 
bölcs belátására kell bízni, hogy ő becsülje meg, milyen volt mind- 
egyiktek gabonája. Ha valaki saját földjén idegen anyagot épített 29 
be. ö't tekintjük az épület tulajdonosának, mert minden, a mit vala- 
hová^ beépítenek, a földhöz tartozik. De azért nem áll az» hogy az 
anyag tulajdonosa megszűnne tulajdonos lenni: de mindamellett 
sem vindicatióval nem követelheti vissza, sem actio ad exhibendum-ot 
nem indíthat a 12 táblás törvény miatt, mely szerint xneg van 
tiltva, hogy valakit a maga épületébe beépített idegen gerendának ki- 
adására kényszerítsenek, hanem kétszeresét kell megfizetnie azon actio 
alapján, melyet actio de tigno iuncto-nak neveznek. (Tignum (gerenda) 
elnevezés alatt minden épületanyag értendő): erről azért gondoskod- 
tak igy, hogy ne kelljen az épületeket lorombolni. Hanem ha az 
épületet valamely okból lerombolják, akkor az anyag tulajdonosa, 
ha nem követelt már kettős értéket, anyagát visszakövetelheti, 
vagy kiadatását kívánhatja actio ad exhibendum-mal. Ellenben, ha 30 
valaki idegen telken saját anyagából épít házat, a ház a telek, 
tulajdonosáé lesz. Sőt ez esetben az anyag tulajdonosa ezt a tulaj- 
donát is elveszti, mert úgy tekinthető, hogy szándékosan akart el- 
idegeníteni, persze, ha tudta, hogy idegen telken épít: és azért, ha 
le is rombolják a házat, az anyagot vissza nem követelheti. Más- 
részről azonban áll az, hogy, ha az építkező tényleges birtokban 
van, és a telek tulajdonosa kéri tőle a házat magának, de nem fizeti 
meg az anyagnak az árát és a munkások bérét, akkor visszautasíthatja 
őt az építő exce ptio dolL m ali-val^ persze csak akkor, ha jóhiszemű 
birtokos volt: mert annak, a ki tudja, hogy másé a telek, vétkéül 
róható fel, hogy vakmerően épített oly telken, melyről tudta, hogy 
idegen jószág. Ha Titius idegen növényt ültet a saját földjébe, az 31 
az övé lesz: és fordítva, ha Titius a saját növényét Maeyius földjébe 
ülteti, a növény Maeviusé lesz, ha ugyanis mindkét esetben 
gyökeret vert. Mielőtt azonban gyökeret hajt, azé marad, kié volt. 
Attól fogva, hogy a növény gyökereket hajt, annyira megváltozik a 
tulajdon, hogy, ha a szomszéd fájához Titius telke annyira közel 
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Titii effici arborem dicimus: rationem etenim non permittere, ut 
alterius arbor esse intellegatur, quam cujus in fundum radices egis- 
set. et ideo prope confinium arbor posita si etiam in vicini fundum 

32 radices egerit, communis flt. Qua ratione autem plantae, quae 
terra coalescunt, solo cedunt, eadem ratione frumenta quoque, 
quae sata sünt, solo cedere intelleguntur. ceterum sicut is qui 
in alieno solo aedificaverit, si ab eo dominus petat aedificium, 
defendi potest per exceptionem dőli mali secundum ea quae 
diximus: ita eiusdem exceptionis auxilio tutus esse potest is qui 

33 alienum fundum sua impensa bona fide consevit. Litterae quoque, 
licet aureae sínt, perinde chartis membranisque cedunt, ácsi solo 
cedere solent ea quae inaedificantur aut inseruntur: ideoque si 
in chartis membranisve tuis carmen vei históriám vei orationem 
Titius scripserit, huius corporis non Titius, sed tu dominus esse 
iudiceris. sed si a Titio petas iuos libros tuasve membranas 
esse nec impensam scripturae solvere paratus sis, poterit se 
Titius defendere per exceptionem dőli mali, utique si bona fide 

34 earum chartarum membranarumve possessionem nanctus est. Si 
quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae 
cedere: aliis videtur picturam, qualiscumque sit, tabulae cedere. 
sed nobis videtur melius esse tabulam picturae cedere:, ridiculum 
est enim picturam Apellis vei Parrhasii in acessionem vilissimae 
tabulae cedere. unde si a dominó tabulae imaginem possidente is 
qui pinxit eam petat nec solvat pretium tabulae, poterit per excep- 
tionem dőli mali summov^ri: at si is qui pinxit possideat, conse- 
quens est, ut utilis actio dominó tabulae adversus eum detur, quo 
casu, si non solvat impensam picturae, poterit per exceptionem 
dőli mali repelli, utique si bona fide possessor fuerit ille qui pic- 
turam imposuit. illud enim palám est, quod, sive is qui pinxit 
subripuit tabulas sive alius, competit dominó tabularum futti actio. 

35 Si quis a non dominó, quem dominum esse crederet, bona fide 
fundum emerit vei ex donatione aliave qua iusta causa aeque 
bona fide acceperit: naturali ratione piacúit fructus quos percepit 
eius esse pro cultura et cura. et ideo si postea dominus super- 
venerit et fundum vindicet, de fructibus ab eo consumptis agere 
non potest. ei verő, qui sciens alienum fundum possederit, non idem 
concessum est. itaque cum fundo etiam fructus, licet consampti 

36 sint, cogitur restituere. Is, ad quem usus fructus fundi pertinet, non 
aliter fructuum dominus efficitur, quam si eos ipse perceperit, et 
ideo licet maturis fructibus, nondum tamen perceptis decesserit, 
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esik, hogy abba . gyökeret hajtott, akkor a fát Titiusénak mondjuk: 
mert tiltja a józan gondolkozás, hogy másé legyen a fa, mint a 
kinek telkébe gyökeret hajtott. Azért a határszélen ültetett fa, ha 
a szomszéd telkébe is hajt gyökeret, közös lesz. Valamint a nővé- 32 
nyék. melyek a földben teremnek, a telekhez tartoznak, ugyanúgy 
az elvetett gabona is a telekhez tartozik. Továbbá ép úgy, mint a 
hogy az, a ki idegen telken épitett, ha a tulajdonos követeli tőle az 
épületet, az elmondottak alapján védheti magát exceptio dőli 
mali-val: úgy ugyanezzel az exceptioval biztosíthatja magát az is, ki 
idegen telken a saját költségén jóhiszeműleg vetett. A betűk is, 33 
még ha aranyból valók is, a papírnak vagy pergamennek növedékei 
ép úgy, mint a földnek növedékei a ráépített vagy beültetett dolog; 
ezért, ha Titius a te papírodra vagy pergamenedre verset, elbeszé- 
lést vagy beszédet írt, ennek a dolognak tulajdonosa nem Titius, 
hanem te leszel. Hanem ha Titiustól magadnak követeled a te köny- 
vedet vagy pergamenedet, és nem akarod az irás költségét viselni, 
Titius védheti magát exceptio dőli mali-val, persze, ha jóhiszeműleg 
jutott azoknak a lapoknak vagya pergamennek a birtokába. Ha valaki 34 
idegen vásznon fest, némelyek a vásznat veszik a festmény növedéké- 
nek, mások a festményt, bármilyen is, a vászon növedékének. De mi 
jobbnak tartjuk, hogy a vászon járuljon a festményhez: mert az nevet- 
séges, hogy Apelles vagy Parrhasius festménye egy hitvány vászon- 
darabnak legyen növedékképen a járuléka. Ezért, ha a vászon volt tulaj- 
donosától,kiaképnek is birtokosa, a festő aképet követeli, és a vászon- 
nak árát nem íizeti meg, exceptio dőli mali-val visszausitható. 
Ha ellenben a festő birtokosa, a következetesség azt hozza magá- 
gával, hogy a vászon tulajdonosának ellene utilis actioja legyen, mely 
esetben, ha nem fizeti meg a festmény költségeit, a festő exceptio 
maii döli-val utasíthatja vissza, persze ha jóhiszemű birtokos volt. 
Az ugyanis világos, hogy ha akár a festő, akár más elrabolta a 
vásznat, a vászon tulajdonosát actio furti illeti meg. 

Ha valaki a nem tulajdonostól, kit tulajdonosnak hitt, jóhisze- 35 
műleg vesz, vagy ajándék útján vagy más jogos czimen, de mindig 
jóhiszeműleg kap telket: természetszerűleg helyes, hogy a gyümölcs, 
melyet felszed, az ővé legyen a munka és mívelés fejében. És azért, ha 
később a tulajdonos jön, hogy telkét visszakövetelje, az általa elfogyasz- 
tott gyümölcsöket nem követelheti. Annak azonban, ki tudva 
idegen telket birtokolt, ez nincs megengedve. Tehát a telekkel 
együtt a gyümölcsöket is, még ha el is fogyasztotta őket, köteles 
visszaszolgáltatni. Az, kinek a telekre haszonélvezete van, csak ak- 36 
kor lesz a gyümölcsök tulajdonosa, ha maga be nem szedi 
őket. És azért, ha meghal, bár érett a gyümölcs, de még le nincs 
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ad heredero eius non pertinent sed dominó proprietatis adquiruntnr. 

37 eadem fere et de colono dicuntur. In pecudum fructu etiam fetus 
est, sicuti lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli et equuli 
statim naturali iure dominii sünt fructuarii. partus verő ancillae in 
fructu non est itaque ad dominum proprietatis pertinet: absurdum 
enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum 

38 natura hominum gratia comparavit. Sed si gregis usum fructum 
quis habeat, in locum demortuorum capitum ex fetu fructuarius 
summittere debet, ut et luliano visum est, et in vinearum demor- 
tuarum vei arborum locum alias debet substituere. recte enim 
colere debet et quasi bonus páter familias uti debet. 


39 Thesauros, quos quis in suo loco invenerit. divus Hadrianus 
naturalem aequitatem secutus ei concessit qui invenerit. idemque 
statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito casu invenerit. 
at si quis in alieno loco non data ad hoc opera, sed fortuitu in- 
venerit, dimidium dominó soli concessit. et convenienter, si quis 
in Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris 
esse statuit. cui conveniens est, ut. si quis in publico loco vei fiscali 
invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vei civitatis. 

40 Per traditionem quoque iure naturali res nobis adquiruntur: 
nihil enim tam conveniens est naturali aequitati, quam voluntatem 
domini, volentis rem suam in alium transferre, ratam haberi. et 
ideo cuiuscumque generis sit corporalis res. tradi potest et a dominó 
tradita alienatur. itaque stipendiaria quoque et tributaria praedia 
eodem modo alienantur, vocantur autem stipendiaria et tribut^-. 
ria praedia, quae in provinciis sünt, inter quae nec non Italica 

41 praedia ex nostra constitutione nulla differentia est. Sed si 
quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa 
tradantur, sine dubio transferuntur: venditae verő et traditae non 
aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit 
vei alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. 
quod cavetiu- quidem etiam lege duodecini- tabularum: tannen 
recte dicitur et iure gentium, id est iure naturali. id effiici. sed 
.si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit. dicendum est 

42 statim rem emptoris fieri. Nihil autem interest, utruni ipse donii- 

43 mis trcidíit alicui rem, an voluntate eius alius. Qua ratione, si 
cui libera negotiorum administratio a dominó permissa fuerit 
isque ex liis negotiis rem vendiderit et tradiderit. facit eam accipi- 

44 entis. Interdum etiam sine traditione nuda voluntas sufficit domini 
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szedve, nem az örököst illetik, hanem a telek tulajdonosát. Körül- 
belül ugyanaz áll a colonusra is. A barom gyümölcse a kölyökállat 37 
is. mint a tej, szőr és gyapjú: igy tehát a bárányok, gödölyék.* 
borjak és csikók rögtön (?) természetszerűleg a haszonélvezőéi. 
Hanem a rabszolganőnek a magzatját nem számítjuk a gyümölcsök 
közé, tehát a tulajdonos vagyonához tartozik, mert az képtelen- 
ség, hogy ember gyümölcs számba menjen, mikor a természet az 
összes gyümölcsöket az emberek kedvéért hozza létre. De ha valaki- 38 
nek nyáj fölött van haszonélvezete, az eldöglöttek helyét a haszon- 
élvező a magzatból kell, hogy pótolja, a mint Julianus is vélekedik, 
és az elpusztult szőlővenyigéket vagy fákat is másokkal kell pótolnia. 
Mert rendesen kell művelnie, és mint jó családapának kell bánnia a 
dologgal. 

A saját telkén talált kincseket a dicsőült Hadrianus, t^rmé- 39 
szetes követelménynek eleget téve, annak itéli oda, a ki megtalálta. 
És ugyanazt rendelte, ha valaki a kincset egyházi vagy temető - 
helyen véletlenül találta. Ha pedig valaki idegen telken fáradtság 
nélkül véletlenül találta, fele a telek tulajdonosáé. És következetesen. 
ha valaki a császár telkén talál, fele a tálalóé, fele pedig a császáré. 
Ennek megfelelőleg, ha valaki nyilvános vagy fiscusi helyen talál, 
föle az övé, fele a fiscusé vagy az államé. 

A természetes jog szerint a dolgok traditió által is tulajdonunkba 40 
kerülnek; mert semmi sem felel meg annyira a természetadta mél- 
tányosságnak, mint az, hogy a tulajdonos akarata érvényesüljön, ha 
dolgát másra akarja átruházni. És azért bárminemű legyen is a do- 
log, átadható, és a tulajdonos által átadatván, el is idegeníttetik. így 
a bértfizető és az adózó telkeket is ugyanily módon idegenítik el. 
Bértfizető és adózó telkeknek a provinciákban levőket nevezzük, 
ezek és az itáliai telkek közt constitutiónk óta semmi különbség 
sincsen. Ha a dolgokat ajándék vagy hozomány czímén vagy bármi 41 
más czímen adják át, kétségtelenül a tulajdon átszáll : eladás alkal- 
mával átadott dolgok pedig addig nem szállnak át a vevőre, míg 
ez az eladónak az árt le nem fizeti, vagy más módon őt ki nem 
elégíti pl. más vállalja el a tartozást, vagy zálogot ad. Ezt a 12 
táblás törvény is elrendeli u^^yan, de azért helyesen mondjuk, hogy 
a ius gentíum. azaz a természetes jog rendeli ezt el. De ha az 
eladó a vevőnek hitelez, azt kell mondanunk, hogy a dolog rögtön 
a vevőé. Semmiféle különbséget sem tesz, vájjon maga a tulajdo- 42 
nos adja-e át valakinek a dolgot, vagy az ö akaratával más valaki. 
Ezért, ha a tulajdonos ügyeinek szabad vezetését valakire bízza, és 43 
az ezen ügyletek alapján egy dolgot el- és átad, az a dolog az át- 
vevőé lesz. Néha átadás nélkül a tulajdonosnak puszta átadási 44 
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ad rem trausférendam, veiutL si rem, quam tibi aliquis commo- 
davit aut locavit aut apud te deposuit, vendiderit tibi aut donayerit. 
qnamvis enim ex ea causa tibi eam non tradiderit, eo tamen 
ipso, quod patitur tuam es^e, statim adquiritur tibi proprietas per- 

45 inde ac si eo nomine tradita fuisset. Item si quis merces in horreo 
depositas vendiderit, simul atque claves horrei tradiderit emptori, 

46 transfert proprietatem mercium ad emptorem. Hoc amplius interdum 
et in incertam personam collocata voluntas domini transfert rei 
proprietatem: ut ecce praetores vei consules, qui missilia iactant 
in vulgus, ignojant, quid eorum quisque excepturus sit, et tamen, 
quia volunt quod quisque exceperit eius esae, statim eum dominum 

47 efficiunt. Qua ratione verius esse videtur et, si rem pro derelicto 
a dominó habitam occupaverit quis, statim eum dominum effici. 
pro derelicto autem habetur, quod dominus ea mente abiecerit, ut 
id rerum suarum esse nollet, ideoque statim dominus esse desinit. 

48 Alia causa est earum rerum, quae in tempestate maris levandae 
navis causa eiciuntur. hae enim dominorum permanent, quia palám 
est eas non eo animo eici, quo quis eas habere non vult, sed quo 
magis eum ipsa nave periculum maris eíTugiat: qua de causa si 
quis eas fluctibus expulsas vei etiám in ipso mari nactus lucrandi 
animo abstulerit, furtum committit. nec longe discedere videntur 
ab his, quae de rheda currente non intellegentibus dominis cadunt. 


II. 

DE REBUS ÍNCORPORALÍBUS. 

Quaedam praeterea res corporales sünt, quaedam incorporales. 
Corporales hae sünt, quae sui natura tangi possunt: veluti fundus 
homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabilós. 
Incorporales autem sünt, quae tangi non possunt. qualia simt ea, 
quae in iure consistunt: sicut hereditas, usus fructus, obligationes 
quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res 
corporales continentur: nam et fructus, qui ex fundo percipiuntur, 
corporales sünt et id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, 
plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum 
ius hereditatis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis 
incorporale est. Eodem numero sünt iura praediorum urbanorum 
et rusticorum, quae etiam servitutes vocantur. 
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szándéka is elegendő, pl. haA dolgot neked valaki haszonkölcsönbe adta, 
vagy bérbe adta, vagy nálad letétbe helyezte, neked eladja, vagy oda- 
ajándékozza. Ámbár e czímen külön nem adta át n^ed, mégis ép 
az által, hogy tiedének ismeri el, rögtön megszerzed a tulajdont, 
mintha csak ezen a czímen adta volna át neked. Ha valaki a rak- 45 
tárában elhelyezett árút adja el, és a vevőnek a raktár kulcsát is 
átadja, az árúk feletti tulajdon átmegy a vevőre. Sőt mi több, néha 46 
a tulajdonosnak bizonytalan személyekkel szemben nyilvánított 
akarata is átruházza a dolog tulajdonjogát: például a praetorok. 
vagy consulok, kik pénzeket dobálnak a nép közé, nem tudják, hogy 
kiki mit fog elkapni, és mégis, minthogy azt akarják, hogy ki mit el- 
kap, az övé legyen, rögtön annak tulajdonosává teszik. Ugyanígy 47 
még inkább igaz, hogy, ha valaki egy tulajdonosa által elhagyott 
dolgot elfoglal, rögtön annak tulajdonosává lesz. Elhagyottnak pedig 
az tekintetik, a mit a tulajdonos azzal a szándékkal dob el, hogy 
az az ő dolgai kö2é ne tartozzék, és azért mindjárt meg is szűnik 
tulajdonos lenni. Más elbírálás alá esnek azok a dolgok, miket ten- 48 
geri vihar alkalmával a hajó súlyának könnyítése czéljából dobnak ki. 
Ezek tulajdonosaikéi maradnak, mert nyilvánvaló, hogy azokat nem 
azért dobták el, mintha az illető őket nem akarná többé, hanem hogy 
hajójával együtt minél könnyebben menekülhessen a tengeri vészből : 
ezért, ha valaki ilyen dolgot, akár a hullám sodorta ki, akár ő maga 
vette ki a tengerből, gazdagodási szándékkal elidegenít, lopást követ 
el. És ezektől nem igen tekinthetők különbözőknek azok a dolgok, 
melyek a tulajdonos tudta nélkül a gördülő kocsiról leesnek. 

II. 

A TESTETLEN DOLGOK. 

Már most némely dolgok testiek, mások testetlenek. Testi 1 
dolgok azok, melyeket természetük szerint meg lehet érinteni: pl. 
a telek, a rabszolga, a ruha, az arany, az ezüst s végre számtalan 
más dolog. Testetlenek pedig, miket megérinteni nem lehet. Ilyenek 2 
azok, melyek valamely jogot alkotnak, pl. örökség, haszonélvezet, 
bármily módon megállapított kötelmek. S mit sem tesz, hogy az 
örökségben testi dolgok foglaltatnak: hiszen a gyümölcs is, melyet 
egy telek nyújt, testi dolog, és az, a mi kötelmi úton nekünk jár, 
leggyakrabban testi dolog, pl. telek, rabszolga, pénz: mégis maga 
az örökségi jog, maga a haszonélvezeti jog és maga a kötelmi jog 
testetlen. Ide tartoznak a városi és mezei telkek jogai is, miket szol- 3 
galmaknak is hívunk. 
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in. 

DE SERVrrUTIBUS. 

Rusticorum praediorum iura sünt haec: iter actus via 
aquae ductus. iter est ius eundi ambulandi homini, non etiam 
iumentum agendi vei vehiculum: actus est ius agendi vei iu- 
mentum vei vehiculum. itaque qui iter habét, actum non habét, qui 
actutn habét, et iter habét eoque uti potest etiam sine iumento. 
via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se 
via continet. aquae ductus est ius aquae ducendae per fundum alie- 
num. Praediorum urbanorum sünt servitutes, quae aedificiis inhae- 
rent, ideo urbanorum praediorum dictae, quoniam aedificia omnia 
urbana praedia appellantur, etsi in villa aedificata sünt. item 
praediorum urbanorum servitutes sünt hae: ut vicinus onera vicini 
sustinéat: ut in parietem eius liceat vicino tignum immittere: ut 
stillicidium vei fiumen recipiat quis in aedes suas, vei in aream, 
vei non recipiat: et ne altius tollat quis aedes suas ne lumini- 
bus vicini officiatur. In rusticorum praediorui^í servitutes quíáam 
computari recte putant aquae haustum, pecoris ad aquam adpul- 
sum, ius pascendi, calcis coqjiendae, harenae fodiendae. 

Ideo autem hae servitutes praediorum appellantur, quoniiim 
sine praediis constitui non possunt. nemo enim potest servitutem 
adquirere lurbani vei rustici praedii, nisi qui habét praedium, nec 
quisquam debere, nisi qui habét praedium. Si quis velit vicino 
aliquod ius constituere, pactionibus atque stipulationibus id efti- 
cere debet. potest etiam in testamento quis heredem suum dam- 
nare, ne altius tollat, ne luminibus aedium vicini officiat: vei ut 
patiatur eum tignum in parietem immittere vei stillicidium 
habere: vei ut patiatur eum per fundum ire agere aquam ve ex 
eo ducere. 


IV. 

DE USU FRUCTU. 

Usus fructus est ius alienis rebus utejidi fru endi salva rei 

su bstantia . est enim ius in corpore: quo subíato ét ipsum toUi 

1 necesse est. Usus fructus a proprietate separationem recipit idque 

plurimis módis accidit. ut ecce si quis alicui usum fructum legaverit: 

nam heres nudam habét proprietatem, legatarius usum fructum: 
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III. 
A SZOLGALMAK. 

Mezei telki jogok ezek: ösvény, hajtás, út, vízvezetéki jog. 
Ösvény az a jog, hogy az ember járhat-kelhet, de nem hajt- 
hatja át a barmot vagy a kocsit: hajtás azon jog, hogy akár bar- 
mot, akár kocsit hajthat keresztül. Tehát, a kinek ösvénye van, még 
i^incs hajtási joga, a kinek hajtási joga van, annak átjárási joga(örvénye) 
is van, és élhet vele baroín nélkül is. Úti jog azon jog, hogy az ember 
járhat, hajthat, sétálhat: mert az úti magában foglalja az átjárási 
és áthajtási jogot is. Vízvezetéki jog azon jog, hogy vizet vihetünk 
keresztül idegen telken. Városi telkeknek szolgalmai azok, melyek 1 
az épületekkel vannak összefüggésben; nevük azért van kötve a 
városi telkekhez, mert az összes építményeket, még ha faluhelyt 
épültek is, városi telkeknek hívjuk. A városi telkek szolgalmai ezek: 
hogy a szomszéd szomszédja házának terhét elviselje, hogy az ő 
épületébe legyen szabad a szomszédnak gerendát beépítenie, vagy 
hogy valaki megengedje, hogy az ő udvarába folyjon le az eresz 
vagy. csatorna vize, vagy hogy meg ne engedje, végül, hogy valaki 
ne épitse házát túlmagasra, nehogy szomszédja elöl a világosságot 
elfogja. Némelyek helyesen a mezei telki szolgalmak közé számít- 2 
ják a vizmerités, a barmoknak a vizhez való odahajtása, a legel- 
tetés, a mészégetés, homokásás jogát. 

Ezeket azért nevezik telki szolgalmaknak, mivel telkek nélkül 3 
nem létesülhetnek. Senki sem szerezhet sem városi, sem mezei 
telki szolgalmat, ha nincsen telke, és nem is tartozhatik véle, ha telke 
nincsen. Ha valaki szomszédjának valami jogot akar adni, azt pac- 4 
tiókkal és stipulatiókkal érheti el. A végrendeletben is lehet az örö- 
köst arra utasítani, hogy házát ne építse túlmagasra, nehogy szom- 
szécUa elől a világosságot elfogja: vágy hogy tűrje el, hogy ez gerendát 
építsen be az ö falába, vagy hogy csatornája legyen, vagy hogy en- 
gedje meg neki a telkén való átjárást, a marhahajtást vagy vízvezetést, 

IV. 

A HASZONÉLVEZET. 

A haszonélvezet azon jog, hogy a dolog lényegének épségben 
tartása mellett idegen dolgot használhatok, gyümölcsöztethetek. Ez 
pedig testen való jog: a test elenyésztével a jog is szükségképen 
elenyészik. A haszonélvezet a tulajdontól el van választva, és ez i 
többiéleképen történhetik. Pl. ha valaki valakinek haszonélvezetet 
hagyományoz; mert az örökös a puszta tulajdont kapja, a hagyó- 
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et contra si fundum legaverit deducto usu fnictu, legatarius nudam 
habét proprietatem, heres verő usum fructum: item alii usum fructum, 
alii deducto eo fundum legare potest. sine testamento vero si quis 
velit alii usum fructum constituere, pactionibus et stipulationibus 
id efíicere debet. ne tamen in universum inutiles essent propri- 
etates semper abscedente usufructu, piacúit certis módis extingui 

2 usum fructum et ad proprietatem reverti. Constituitur autem usus fruc- 
tus non tantum in fundo et aedibus, verum etiam in servis et iumentis 
ceterisque rebus exceptis his quae ipso usu consumimtur: nam eae 
neque naturali ratione neque civili recipiunt usum fructum. quo numero 
sünt vinum oleum frumentum Y§stiipenta(^^]quibus proxima est ^•' 
pecunia numerata: namque in ipso usu adsidua permutatione ^f^ |' 
quodammodo extinguitur. sed utilitatis causa senatus censuit ^J^ 
posse etiam earum rerum usum fructum constitui, ut tamen eo 
nomine heredi utiliter caveatur. itaque si pecuniae usus fructus 
legátus sit, ita' datur legatario, ut eius fiat, et legatarius satisdat 
heredi de tanta pecunia restituenda, si morietur aut capite rainu- 
etur. ceterae quoque^res ita traduntur legatario, ut eius fiant: 

sed aestimatis his satisdatur, ut, si morietur aut capite minu- 
etur, tanta pecunia restituatur, quanti eae fuerint aestimatae. 
ergo senatus non fecit quidera earum reriun usum fructum (nec 
enim poterat), sed per cautionem quasi usum fructum constituit. 

3 Finitur autem usus fructus morte fructuarii et duabus capitis demi- 
, nutionibus, maxima et média, et non utendo per modum et 

tempus. quae omnia nostra statuit constitutio. item finitur usus 
ructus, si dominó proprietatis ab usufructuario cedatur (nam 
extraneo cedendo nihil agitur): vei ex contrario si fructuarius 
proprietatem rei adquisierit, quae res consolidatio appellatiu*. eo 
amplius constat, si aedes incendio consumptae fuerint vei etiam 
terrae motu aut vitio suo corruerint, extingui usum fructum et 

4 ne areae quidem usum fructum deberi. Cum autem finitus fuerit 
usus fructus, revertitur scilicet ad proprietatem et ex eo tempore 
nudae proprietatis dominus incipit plenam habere in re potestatem. 
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mányos a haszonélvezetet: ellenben, ha a telket hagyományozza 
a haszonélvezet levonásával/.a hagyományos pusztán tulajdonos lesz, 
az örökösé pedig lesz a haszonélvezet; végül lehet másnak a haszon- 
élvezetet és másnak^nnek levonásával a telket hagyományozni. Ha pe- 
dig valaki végrendelet nélkül akar haszonélvezetet adni, ezt pactiók- 
kai és stipulatiókkal kell tennie. Hogy azonban a tulajdon a haszonél- 
vezet levonásával ne legyen teljesen haszontalan, el van rendelve, hogy 
bizonyos esetekben a haszonélvezeti jog megszűnik és a tulajdonra 
visszaszáll. Megállapítható a haszonélvezet nemcsak telken és épüle- 2 
ten, hanem rabszolgákon, barmokon és a többi dolgokon is, kivévén a 
használat által megszűnő dolgokat: ezeken sem a ius gentium, sem a 
ius civile szerint haszonélvezet nem állapítható meg. Ide tartozik: 
az olaj, a bor, a gabona, a ruha. Ezekhez legközelebb áll a vert 
pénz: mert ez is használat közben a folytonos forgalomban 
bizonyos tekintetben kopik. De czélszerűségi szempontból a senatus 
úgy határozott, hogy ezeken a dolgokon is lehessen haszonélve- 
zetet létesíteni, de úgy, hogy ez esetben az örökös biztosítékot 
nyerjen. Tehát, ha a pénznek haszonélvezetét hagyományozzák, azt 
a hagyományos úgy kapja meg, hogy az övé legyen, de biztosíté- 
kot kell nytytania, hogy az örökös ugyanannyi pénzt fog visszakapni, 
ha ő meghalna vagy jogszemélyisége csökkenne. A többi dolgokat 
is úgy adják át a hagyományosnak, hogy övéi legyenek, de ezek 
megbecslése után is biztosítékot kell adnia, hogy a halál vagy 
jogszemélyiségének csökkenése esetében a becslésnek megfeleló 
összeget fogja visszaszolgáltatni. Tehát a senatus nem hozott 
létre azokon a dolgokon haszonélvezetet (ezt nem is tehette), 
hanem óvadék mellett „quasi'' haszonélvezetet állapított meg. Meg- 
szűnik pedig a haszonélvezet a haszonélvező halálával és kétféle 
capitis deminutioval, a nagygyal és középsővel, és az által, hogy nem 
használja módjával s idejében. Ezt mind a mi constitutiónk alapí- 
totta meg. Megszűnik továbbá a haszonélvezet, ha a haszonélvező 3 
ezt a tulajdonosnak átengedi (mert másra való átruházás nem 
érvényes), vagy fordítva, ha a haszonélvező megszerzi a dolog tulaj- 
donát: ezt consolidatiónak hívjuk. Annál inkább áll, hogy megszű- 
nik a haszonélvezet, ha tűzvész következtében az épület leégett 
vagy a földek földrengés, vagy saját hibája folytán lecsuszam- 
lottak, és még az üres telken sem illeti meg a haszonélvezet. Ha 4 
pedig a haszonélvezet megszűnik, akkor természetesen a tulajdonra 
visszaszáll, és ettől az időtől fogva az eddig puszta tulajdonnal ren- 
delkező tulajdonosnak teljes tulajdona lesz. 
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V. 

DE USU ET HABITATIONE. 

Isdeni istis módis, quibus usus fructus constituitur, etiam nudus 
usus constitui sólet isdemque illis módis finitur, quibus et usus fruc- 

1 tus desinit. Minus autem scilicet iuris in usu est quam in usu fructu. 
namque is, qui fundi nudum usum habét, nihil ulterius habere in- 
tellegitur, quam ut oleribus pomis floribus fenő stramentis lignis 
ad usum cottidianum utatur: in eoque fundo hactenus ei morari 
licet, ut neque dominó fundi molestus sit neque his, per quos oi>era 
rustica fiunt, impedimento sit: nec ulli alii ius quod habét aut vendere 
aut locare aut gratis concedere potest, cum is qui usum fructum habét 

2 potest haec omnia facere. It-em is, qui aedium usum habét, hacte- 
nus iuris habere intellegitur, ut ipse tantum habitet, nec hoc ius ad 
alium transferre potest: et vix receptum videtur, ut hospitem ei 
recipére liceat: et cum uxore sua liberisque suis, item libertis nec 
non aliis liberis personis, quibus non minus quam servis utitur, 
habitandi ius habeat: et convenienter si ad mulierem usus aedium 

3 pertineat, cum marito habitare liceat. Item is, ad quem servi 
usus pertinet, ipse tantum operis atque ministerio eius uti potest: 
ad alium verő nullo modo ius suum transferre ei concessum est. 

4 idem scilicet iuris est et in iumento. Sed si pecoris vei ovium usus 
legátus fuerit, neque lacte neque agnis neque lana utelur usuarius, 
quia ea in fructu sünt. pláne ad stercorandum agrum suum pecori- 
bus uti potest. 

5 Sed si cui habitatio legata sive aliquo modo constiluta sit 
neque usus videtur neque usus fructus, sed quasi proprium aliquod 
ius. quam habitationem habentibus propter rerum utilitatem secun- 
dum Marcelli sententiam nostra decisione promulgata permisimus 
non solum in ea degere, sed etiam ahis locare. 

6 Haec de servitutibus et usu fructu et usu et habitatione dixisse 
sufficiat. de hereditate autem et de obligationibus suis locis propo- 
namus. exposuimus summatim, quibus módis iure gentium res 
adquiruntur: modo videamus, quibus módis legitimo et civili iure 
adquiruntur. 

VI. 

DE USUCAPIONIBUS ET LONGI TEMPORIS POSSESSIONIBÜS. 

Iure civili constitutum fuerat, ut, qui bona íide ab eo, qui 
dominus non erőit, cum crediderit eum dominum esse, rem emeiit 
vei ex donatione aliave qua iusta causa acceperit, is eam rem, ai 
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V. 

HASZNÁLAT ÉS LAKÁS. 

Ugyanazokon a módokon, a melyekkel haszonélvezet alapítható, 
szokták a puszta használatot is megállapítani, és ugyanazokban az ese- 
tekben szűnik is meg, a melyekben a haszonélvezet megszűnik. De a l 
használat kevesebb jogot foglal magában, mint a haszonélvezet. 
Mert a kinek a telken puszta használata van, annak csak az a joga 
van, hogy a veteményeket, gyümölcsöket, virágokat, szénát, szalmát^ 
ós fát mindennapi szükségleteire használhatja; a telken csak addig 
tartózkodhatik, míg a telektulajdonosnak terhére nem válik, és a 
mezei munkásokat munkájokban nem gátolja, továbbá jogát senkinek 
sem adhatja el, bérbe nem adhatja, sem el nem ajándékozhatja, míg a 
haszonélvező mindezt megteheti. A használat valamely épület felett 2 
szintén csak annyi jogot foglal magában, hogy maga benne lakhatik, de 
ezt a jogát másra át nem ruházhatja, és alig fogadható el, hogy vendéget 
fogadhas«?on. Feleségével, gyermekeivel, szabadosaival és más szabad 
személyekkel, kiket szolgákként használ, együtt lakhatik, következés- 
képen, ha a feleségét illeti meg az épület használata, neki meg férjével 
szabad laknia. Az, a kit szolga fölötti használat illet, csak maga használ- 3 
hatja annak munkáját és s^zolgálatát, másra azonban ezt a jogát semmi 
szín alatt sem ruházhatja át. Ugyanily joga van a barom fölött is. 
Ha barom vagy juh fölötti használatot hagyományoznak! a hasz- 4 
nálatot nyerő sem a tejet, sem a bárányokat, sem a gyapjút nem 
használhatja fel, mert ezek gyümölcs számba mennek. De szántóföld- 
jének megtrágyázására használhatja a barmot. 

Ha valaki hagyomány íitján vagy más módon lakásjogot 5 
(habitatio) nyer, annak sem használata, sem haszonélvezete nincs, 
hanem más, külön joga van. Ilyen habitatito (lakás) jogot bírókra 
nézve czélszerűségi szempontból Marcellus nézete alapján egy dönt- 
vényünkben azt rendeltük el, hogy nem csak ők maguk használhatják, 
hanem másoknak bérbe is adhatják. 

Legyen a szolgalmakról, a haszonélvezetről, a használati és la- 6 
kásjogról ennyi elég. Az örökjogról és a kötelmekről a maga helyén 
fogunk beszélni. Felsoroltuk egymás után, hogy a ius gentium szerint 
miképen szerezzük a vagyonjogokat: most nézzük, hogy hogyan 
szerezzük törvényes módon, a ius civile szerint. 

VL 

ELBIRTOKLÁS (USUCAPIO ÉS LONGITEMPORIS POSSESSIO). 

A ius civüe szabálya volt az, hogy, ha valaki jóhiszemüleg, a nem 
tulajdonost tulajdonosnak gondolván, tőle egy dolgot vett, vagy 
ajándék vagy más jogos czímen kapott, az azt adolgot, haingó, bár- 

Besnyő : luslinianus inslitutiói. B 
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mobilis erat, anno ubique, si immobilis, biennio tantum in Italico 
solo usucapiat. ne rerum dominia in incerto essent. et cum hoc 
placitum erat, putantibus antiquioribus dominis sufficere ad ínqui- 
rendas res suas praefata tempóra, nobis nrielior sententia resedit, ne 
domini maturius suis rebus defraudentur neque certo loco beneficium 
hoc concludatur. et ideo constitutionem super hoc promulgavimus, 
qua cautum est, ut res quidem mobiles per triennium usucapiantur, 
immobiles verő per longi temporis possessionem, id est inter prae- 
sentes decennio, inter absentes viginti annis usucapiantur et his mo- 
dis non solum in Itália, sed in omni terra, quae nostro imperio 
gubernatur, donninium rerum iusta causa possessionis praecedente 
adquiratur. 


1 Sed aliquando etiamsi maximé quis bona tide rem possederit^ 
non tamen illi usucapio uUo tempore procedit, veluti si quis liberuni 
hominem vei rem sacram vei religiosam vei servum fugitivum pos- 

2 sideat. Furtivae quoque res et quae vi possessae sünt, nec si prae- 
dicto longo tempore bona fide possessae fuerint. usucapi possunt: 
nam furtivarum rerum lex duodecim tabularum et lex Atinia inhibet 

3 usucapionem, vi possessarum lex lulia et Plautia. Quod autem dic- 
tum est furtivarum et vi possessarum rerum usucapionem per legem 
prohibitam esse, non eo pertinet, ut ne ipse fur quive per vini 
possidet usucapere possit: nam his alia ratione usucapio non com- 
petit, quia scilicet mala fide possident: sed ne ullus alius, quamvis 
ab eis bona fide emerit vei ex alia causa acceperit, usucapiendi 
ius habeat. unde in rebus mobilibus non facile procedit, ut bonae 
fidei possessori usucapio competat. nam qui alienam rem vendidit 

4 vei ex alia causa tradidit, furtum eius committit. Sed tamen id 
aliquando aliter se habét, nam si heres rem defancto commodatani 
aut locatam vei apud eum depositam existimans hereditariam esse 
bona fide accipienti vendiderit aut donaverit aut dotis nomine de- 
derit, quin is qui acceperit usucapere possit, dubimii non est, quippe 
ea res in furti vitium non ceciderit, cum utique heres, qui bona fide 

5 tamquam suam alienaverit, furtum non committit. Item si is, ad 
quem ancillae usus fructus pertinet, parlum suum esse credens 
vendiderit aut donaverit, furtum non committit: furtum enim sino 

6 affectu furandi non committitur. Aliis quoque módis accidere potest, 
ut quis sine vitio furti rem alienam ad aliquem transferat et efficiat. 
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hol egy év alatt, ha ingatlan^ két év alatt, de csak ha itáliai telek, 
elbirtokolja, hogy a dolgok tulajdona ne maradjon kétségben. Miután 
ezt azért határozták így, mert a régiek azt hitték, hogy a íent 
jelzett idő elegendő arra, hogy a tulajdonos dolgát kikutathassa, azért 
mi helyesebb nézetet vallunk, hogy t. i. a tulajdonost nem 
szabad ily gyorsan tulajdonától megfosztani, és hogy ez a ked- 
vezmény ne szorítkozzék csak bizonyos helyre. És azért ez ügyben 
constitutiót hirdettünk ki, melyben megállapítottuk, hogy ingó 
dolgokat három év alatt lehet elbirtokolni, ingatlanokat pedig a longi 
temporis possessio alapján: azaz egy helyon lakók közt 10. külön- 
böző helyen lakók közt 20 év alatt lehet elbirtokolni, és ily módon 
nemcsak Italiában, hanem a kormányzásunk alatt álló helyeken 
bárhol, szerezhető tulajdon a dolgok fölött, ha helyes jogczímen 
birtoklás előzte meg. 

De néha, még ha a legnagyobb jóhiszeműséggel is birtokolt 1 
valaki egy dolgot, még sem fog soha az ő javára az elbirtoklás 
beállani, pl. ha valaki szabad embert, vagy egyházi vagy temetői 
dolgot, vagy szökevény szolgát birtokolt. Lopott és erőszakkal elfog- 2 
lalt dolgok, még ha jóhiszeműen birtokolják is azokat a fentmondott 
ideig, nem birtokolhatok el: mert lopott jószág elbirtoklását tiltja a 
12 táblás törvény és a lex Atinia. az erőszakkal elfoglaltakét a lex 
Júlia és Plautia. A mit pedig most mondottunk, hogy t. i. a lopott 3 
és erőszakkal elfoglalt dolgok elbirtoklását a törvény tiltja, 
az nem azt jelenti, hogy a tolvaj vagy az erőszakkal elfoglaló 
nem birtokolhatja el a dolgot: hisz ezeket az elbirtoklás más okból 
sem illeti meg, mert hiszen rosszhiszeműleg birtokoltak, de senki 
másnak sincs elbirtoklási joga, ha ezektől jóhiszeműleg vette is, 
vagy más jogos czímen kapta is a dolgot. Ezért ingó dol- 
goknál csak nagy ritkán esik meg, hogy a jóhiszemű birtokost az 
elbirtoklás megillesse. Mert a ki idegen dolgot ad el, vagy más 
czímen ad át, az lopást követ el. De néha másképen áll a dolog. Mert 4 
ha az örökös az örökhagyónál haszonkölcsönbe, bérbe vagy le- 
tétbe helyezett dolgot az örökséghez tartozónak hisz, és azt jó- 
hiszemű elfogadónak eladja vagy odaajándékozza vagy hozomá- 
nyul adja, kétségtelen, hogy az elfogadó azt elbirtokolhatja, mert 
hiszen az a dolog a lopás bélyegével bemocskolva nincs, az örökös 
ugyanis, ki azt jóhiszeműleg mint sajátját elidegenítette, lopást nem 
követett el. Ugyancsak, ha az, kit valamely rabszolganőnek haszonéi- 5 
vezete niegillet, annak szülöttjét magáénak gondolván, eladja vagy 
elajándékozza, lopást nem követ el, mert lopást lopási szándék nél- 
kül nem követnek el. És más módon is megeshetik, hogy valaki 6 
lopás vétsége nélkül ruház át valakire idegen dolgot, és így módot ad 
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7 ut a possessore usucapiatur. Quod autem ad eas res, quae solo 
continentur, expeditius procedit. ut quis loci vacantis posses3Ío- 
nem propter absentlam aut neglegentáam domini, aut quia sine suc- 
cessore decesserit, sine vi nanciscatur. qui quamvis ipse mala üde 
possidet, quia intellegit se alienum fundum occupasse, tamen, si 
alii bona fide accipienti tradiderit, poterit ei longa possessione res 
adquiri, quia neque furtivum neque vi possessum accepit. abolit<» 
est enim quoruadam veterum sententia existimantium etiam fuadi 
locive furtum fieri et eorum, qui res soli possident, principaliDus 
constitutionibus prospicitur, ne cui longa et indubitata possesaKj 

8 auferri debeat. Aliquando etiam furtiva vei vi possessa res usucapi 
potest: veluti si in domini potestatem reversa fuerit. tunc enirii 

9 vitio rei purgato procedit eius usucapio. Res fisci nostri usucapi 
non potest. sed Papinianus seribit, bonis vacantibus fisco nondum 
nuntiatis, bona fide emptorem sibi traditam rem ex his bonis usu- 
capere posse: et ita divus Pius et divus Severus et Antoninus res- 

10 cripserunt. Novissime sciendum est, rem talem esse debere, ut in 
se non habeat vitium, ut" a bona fide emptore usucapi possit vei 
qui ex alia iusta causa possidet. 


11 Error autem falsae causae usucapionem non j)arit. veluti si 
quis, cum non emerit, emisse se^existimans possideat: vei cum ei 
donatum non fuerat. quasi ex donatione possideat. 

12 Diutina possessio, quae prodesse coeperat defuncto, et heredi 
et bonomm possessori continuatur, licet ipse sciat praedium alienum : 
quodsi ille initium iustum non habuit, heredi et bonorum possessori 
licet ignoranti possessio non prodest. quod nostra constitutio sinii- 
jiter et in usucapionibus observari constituit. ut tempóra continuen- 

l'i tur. Inter venditorem quoque et emptorem coniungi tempóra divus 
Severus et Antoninus rescripserunt. 


14 Edicto divi Marci cavetur eum, qui a fisco rem alienam emit, 

st post venditionem quinquennium praeterierit, posse dominum rei 
per exceptionem repellere. constitutio autem divae memóriáé Zeno- 
nis bene prospexit his, qui a fisco per venditionem vei donationem 
vei alium titulum aliquid accipiunt, ut ipsi quidem securi statim 
tiant et victores existant, sive conveniantur sive experianturradver- 
sus sacratissimum autem aerarium usque ad quadriennium liceat 
intendere his, qui pro dominio vei hypotheca earum rerum, quae 
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rá. hogy a birtokos elbirtokolhassa. Ez pedig a földdel összefüggő 7 
dolgoknál könnyebben is megeshetik: pl. ha valaki a tulajdonosnak 
távolléte vagy hanyagsága miatt, vagy mert jogutód nélkül halt meg, 
magára hagyott teleknek birtokát minden erőszak nélkül elfoglalja. 
Bár ez maga rosszhiszeműleg birtokol, mert hisz tudja, hogy ide- 
gen telket foglalt el, mégis, ha más jóhiszemű elfogadónak átadja, 
ez a dolgot hosszíi birtoklás alapján megszerzi, mert sem lopott, 
sem erőszakkal elfoglalt jószágot nem kapott. Elvetettük ugyanis 
a régiek közül néhánynak azt a nézetét, hogy telken és földön is lehet 
lopást elkövetni, és a földet birtoklókról császári constitutio gondos- 
kodik, hogy hosszú és kétségtelen birtoklásukat tőlük megvonni ne 
kelljen. Néha lopott vagy erőszakkal elvett jószág is elbirtokolható, 8 
pl. ha a tulajdonos hatalmába került vissza a dolog; akkor ugyanis 
a dolgot bemocskoló vétség el lévén törülve, végbemehet az elbir- 
toklás. A mi fiscásunk dolgait elbirtokolni nem lehet. De Papiniantis 9 
azt irta, hogy a fiscus tudomására még nem hozott bitangul álló 
vagyonból átadott dolgot a jóhiszemű vevő elbirtokolhatja: ilyen 
értelemben döntött dicsőült Pius és dicsőült Severus meg Anto- 
ninus is. Végül megjegyzendő, hogy ahhoz, hogy a jóhiszemű vevő vagy 10 
más jogos czímen birtokló elbirtokolhassa, a dolognak olyannak kell 
lennie, hogy hozzá vétség ne tapadjon. 

Hamis jogczímben való tévedés nem hoz létre elbirtoklást, így 11 
pl. ha valaki, a ki tényleg nem vett, de magát vevőnek gondolván, bir- 
tokolja a dolgot, vagy birtokolja mint ajándékot, bár nem ajándékoz- 
tak neki. 

Hosszú ideig már gyakorolt birtoklás, mely az elhunytnak ja- 1*^ 
vára kezdett számítani, számít az örökösnek és a bonorum pos- 
sessomak (praetori örökösnek) is, még ha ez tudja is, hogy a telek 
idegen: ha pedig az előbbiíiek nem volt jogos megkezdése, akkor az 
ő birtoklása nem számít az örökösnek és a bonorum possessornak, 
még ha ők ezt nem is tudják. A mi constitutiónk azt rendelte, hogy 
ezt az usucapionál is szem előtt kell tartani, hogy az időket össze- 
adják. Hogy a vevő és eladó birtoklási ideje is összeadható legyen, 13 
azt már az isteni Severus és Antoninus elrendelték. 

Dicsőült Marcellus edictuma azt határozza meg, hogy az, aki 14 
a fiscustól idegen dolgot vásárolt, ha az eladás utáq f\ ^y ^^^^^1» 
a tu lajdonost excepti o-val visszautasithatja. A dicsőült emlékezetű 
Zeno constitutiója gondoskodott az iráhl, hogy azok, kik a físcus- 
tól eladás vagy ajándékozás vagy más' czímen valamit kaptak, 
mindjárt biztonságban legyenek, és perüket megnyeijék, akár fel- 
akar alperesek: a szent kincstárral szemben pedig 4 évig legyen 
szabad fellépni azoknak, kik tulajdonjog vagy az elidegenített 
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alienatae sünt. i)iitaverint sibi quasdam competere aotiones. nostra 
autem divina constitutio, quam nuper promulgavimiis, etiam de his, 
qui a nostra vei venerabilis Augustae domo aliquid acceperint. haec 
statuit, quae in fisralibus alienationibus praefat^e Zenonianae consti- 
tutioni continentur. 

VIT, 

DE DONATIONIBÜS. 

Est etiam aliud genus adquisitionis donatio. donationum 
autem duo genera sünt: mortis causa et non mortis causa. Mortis 
causa donatio est, quae propter mortis fit suspicionem, cum quis 
ita donat, ut, si quid humanitus ei contigisset, haberet is qui acce- 
pit: sin autem supervixisset qui donavit, reciperet, vei si eum 
donationis poenituisset aut prior decesserit is cui donatum sit. hae 
mortis causa donationes ad exemplura legatorum redactae sünt per 
omnia. nam cum prudentibus ambiguum fuerat, utrum donationis an 
legati instar eam optinere oporteret, et utriusque causae quaedam 
habebat insignia et alii ad aliud genus eam retrahebant: a nobis 
constitutum est, ut per oranid fere legatis connumeretur et sic 
procedat, quemadmodum eam nostra formavit constitutio. et in 
summa mortis causa donatio est, cum magis se quis velit habere, 
quam eum cui donatur, magisque eum cui donat, quam heredem 
svaira, sic et apud Homerum Telemachus donat Piraeo. 


Aliae autem donationes sünt, quae sine uUa mortis cogitatione 
fiunt, quas inter vivos apellamus. quae omnino non comparanturle- 
gatis: quae si fuerint perfectae, temere revocari non possunt. per- 
ficiuntur autem, cum donátor suam voluntatem scriptis aut sine 
scriptis man.ifestaverit: et ad exemplum venditionis nostra constitu- 
tio eas etiam in se habere necessitatem traditionis voluit, ut, et si 
non tradantur, habeant plenissimum et perfectum robur et traditionis 
necessitas incumbat donatori. et cum retro principum dispositiones 
insinuari eas actis intervenientibus volebant, si maiores ducentorum 
fuerant solidonim, nostra constitutio et quantitatem usque ad quin- 
gentos solidos ampliavit, quam stare et sine insinuatione statuit, ét 
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dolgokra zálogjog alapján igényt vélnek támaszthatni. A nni legfelsőbb 
constitutiónk pedig, melyet nemrég tettünk köz^é. azokra nézve is, 
kik a mi vagy tiszteletreméltó császárnénk házából valamit kaptak^ 
ugyanazt állapítja meg, a mit a fiscusi elidegenitésekre vonatkozó- 
lag Zeno fentemiitett constitutiója magában foglal. 

VIL 
AZ AJÁNDÉKOZÁSOK. 

Van a szerzésnek még más neme is, az ajándékozás. Az 
ajándékozásoknak két neme van: halál esetére és nem halál 
esetére szóló. Halál esetére szóló az, a mely halálozást föltételezóleg 
történik, midőn valaki úgy ajándékoz, hogy, ha vele valami emberi 
esnek meg, azé legyen a dolog, a ki átvette ; ha pedig az ajándékozó 
tovább élne, akkor visszakapja; úgyszintén ha az ajándékozást 
megbánná, vagy a megajándékozott előbb halna meg, mint az 
ajándékozó. £zek a halálesetre szóló ajándékozások minden te- 
kintetben a hagyományok példájára vannak szabályozva. Mert 
mivel a jogtudósok között kétséges volt, vájjon ajándékozás vagy 
hagyomány gyanánt kell-e ezeket felfogni, mindkettőnek tulajdon- 
ságait egyesitvén magukban, és minthogy mindegyik más-más osz- 
tályba akarta sorozni: azt rendeltük, hogy őket minden tekintetben 
a hagyományokhoz kell számítani, és abban a formában kell véghez- 
vinni, a melyet a mi constitutiónk megállapított. Egy szóval : halálese- 
tére szóló ajándékozásról akkor van szó, midőn valaki inkább maga 
akarja megtartani a dolgot, mintsem hogy azé legyen, a kinek aján- 
dékozza, de már inkább akarja, hogy azé legyen, a kinek ajándékozza, 
mint az örökösé. így ajándékozza meg Homerosnál Telemachus 
is Piraeust. 

Másneműek azonban azok az ajándékozások, a melyek a ha- 
lálra való minden tekintet nélkül történnek, a melyeket élők köz- 
tieknek nevezünk. Ezek semmikép sem hasonlítanak a hagyományok- 
hoz: ha ezek egyszer perfectek. ok nélkül vissza nem vonhatók. 
Perfectek pedig, mihelyt az ajándékozó akaratát Írásban vagy 
irás nélkül kinyilvánította: és az eladás mintájára a mi constitutiónk 
•itt is elrendelte, hogy ebből az átadásnak kötelezettsége is folyjon, úgy, 
hogy ha az átadás még nem is történt meg, az ajándékozás mégis telje- 
sen és föltétlenül érvényes, s az ajándékozót az átadás kötelezettsége 
terheli. De minthogy régebbi császárok határozmányai iigy rendelték, 
hogy (az ajándékozás), ha kétszáz solidus-t meghalad, bírói tárgyalás 
czéljából bejelentendő, a mi constitutiónk az összeget ötszáz aranyra 
emelte fel, és elrendelte, hogy ez összegig birói bejelentés nélkül is érvé- 
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quasdam donationes invenit, quae peniUis insinuationem fieri minimé 
desiderant, sed in se plenissimam habent finnitatem. alia insuper 
muUa ad uberiorem exitum donationum invenimus, quae omnia ex 
nostris constitutionibus, quas super his posuimus, colligenda sünt 
sciendum tamen est, quod, etsi plenissimae sint donationes, tamen 
si ingrati existant homines. in quos benelicium collatum est, dona- 
toribus per nostram constitutionem licentiam praestavimus certis 
ex causis eas revocare, ne, qui suas res in alios contulerunt, ab 
his quandam patiantur iniuriam- vei iacturam, secundum enumeratos 
in nostra constitutione módos. Est et aliud genus inter vivos dona- 
tionum, quod veteribus quidem prudentibus penitus erat incognitum, 
postea autem a iunioribus divis principibus introductum est, quod 
ante nuptias vocabatur et tacitam in se condicionem habebat, ut 
tunc ratum esset, cum matrimonium fuerit insecutum: ideoque ante 
nuptias appelabatur, quod ante matrimonium efficiebatur et nusquam 
post nuptias eelebratas talis donatio procedebat. sed primus quidem 
divus lustinus páter noster, cum augeri dotes et post nuptias fuerat 
permissum, si quid tale evenit, etiam ante nuptias donationem au- 
geri et constante matrimonio sua constitutione permisit: sed tamen 
nomen inconveniens remanebat, cum ante nuptias quidem vocabatur, 
post nuptias autem tale accipiebat incrementum. sed nos plenissimo 
fini tradere sanctiones cupientes et consequentia nomina rebus esse 
studentes constituimus, ut tales donationes non augeantur tantum, 
sed et constante matrimonio initium accipiant et non ante nuptias, 
sed propter nuptias vocentur et dotibus in hoc exaequentur, ut, 
quemadmodum dotes et constante matrimonio non solum augentur, 
sed etiam fiunt, ita et istae donationes, quae propter nuptias intro- 
ductae sünt, non sohini antecedant matrimonium, sed etiam eo 
contracto et augeantur et constituanlur. 


Erat olim et alius modus civilis iidquisitionis i»er ius adcres- 
cendi, quod est tale: si eommunem servum habens aliquis cumTitio 
solus libertatém ei imposuit vei vindicta vei testamento, eo casu 
pars eius amittebatur et socio adíTescebat. sed cum pessimo fue- 
rat exemplo et libertate servum defraudari et ex ea humanioribus 
quidem dominis damnnm inferri, severioribus autem lucrum adcres- 
cere: hoc quasi invidiae plénum pio remedio per nostram consti- 
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nyes,s meghatározott néhány ajándékozást, melyek semmikép sem szo- 
rulnak birói megerősítésre, hanem önmagukban is teljesen érvénye- 
sek. Azonfelül még sok egyebet is rendeltünk az ajándékozások bő- 
vebb kiterjesztésére, miket mind az erről szóló constitutiónkban lehet 
olvasni. Mindazonáltal tudnunk kell, hogy, ha az ajándékozás még oly 
teljes érvényű is, ha azok, kik jótéteményében részesültek, hálátlanul 
viselik magukat, az ajándékozóknak constitutiónkban megadtuk a 
szabadságot, hogy az ajándékot bizonyos okokból visszavon- 
hassák, hogy azok, a kik tulajdonukat másokra átruházták, 
ezektől sem sértést, sem hantáimat ne szenvedjenek a mi con- 
stitutiónkban felsorolt módokon. Még más neme is van az élők- 3 
közti ajándékozásoknak, a mely a régibb jogtudósok előtt teljesen 
ismeretlen volt, de későbbi dicsőült császárok behozták. Ezt 
nászelőtti ajándékozásnak hívták, s azt a hallgatólagos fölté- 
telt tartalmazta, hogy csak az esetben lép érvénybe, ha a házasság 
tényleg létrejött; nászelőttinek pedig azért nevezték, mert a házas- 
ság előtt ment végbe, és az ily ajándékozás soha sem történt meg 
a nászünnepély után. Hanem először atyánk, dicsőül l lustinus 
császár engedte meg egy constitutióban, hogy, mivel a hozományt a 
nász után is szabad volt nagyobbítani, ha ez megtörtént, a nász 
előtti ajándékozást is szabad legyen a házasság fennállása alatt gya- 
rapítani. De mindamellett megmaradt a helytelen elnevezés: nász- 
előttinek hívták, holott a föntebbi esetben a nász után is növekedett. 
Azonban mi. törvényeinket teljesen czélirányosan óhajtván megal- 
kotni és a dolgoknak illő nevet akarván adni, azt rendeltük, hogy 
necsak a már meglévő ajándékozások legyenek nagyobbíthatok, hanem 
a házasság fennállása alatt egész újak is adhatók legyenek, s nem 
nászelőtti-, hanem nászmiattiaknak nevezzék, s a hozománynyal any- 
nyiban legyenek egyenlők, hogy valamint a hozományokat a há- 
zasság fenállása alatt nemcsak öregbíteni lehet, hanem iljjikat is lehet 
rendelni, akként amaz ajándékozásoknak, melyek a házasságra való 
tekintettel hozattak be, sem kell a házasságot megelőzniük, hanem 
ennek megkötése után is öregbíthetök és megállapíthatók legyenek. 

Volt egyébként régebben a szerzésnek még más civiljogi módja 4 
is: a ius accrescendi utján, a mely a következő: ha valaki, kinek 
Titiussal közös rabszolgája volt, ennek a vesszővel (per vindictam) 
vagy végrendeletben egymaga adta meg a szabadságot, ez esetben 
osztályrésze veszendőbe ment, és a tulajdonostársnak részét gyara- 
pította. De minthogy ez igen gyászos intézmény volt, hiszen a rab- 
szolgát megfosztotta a szabadulástól, és az emberségesebb gazdának 
kárt, a kegyetlenebbnek pedig hasznot szerzett, azért mi ezt a 
felháborító intézményt emberszerető tettel constitutiónkban meg- 
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tutionem mederi necessarium duximus efc invenimus viam, per quam 
et manumissor et socius eius et qui libertatém accepit nostro fru- 
aatur beneficio, libertate cum efifectu procedente (cuius favore et 
antiquos legislatores multa et contra communes regulás statuiase 
manifestissimum est) et eo qui eam imposuit suae liberalitatis 
stabilitate gaudente et socio indemni conservato pretiumque servi 
secundum partém dominii, quod nos definivimus, accipiente. 


VIII. 

QUIBUS ALIENARE LIGET VEI NON, 

Accidit aliquando, ut qui dominus sit alienare non possit et 
contra (lui dominus non sit alienandae rei potestateríi habeat. nam 
dotale praedium maritus invita muliere per legem luliam prohibetur 
alienare. quamvis ipsius sit dotis causa ei dátum, quod nos legem 
luliam corrigentes in melioram statum deduximus. cum enim lex 
in soli tantummodo rebus locum habebat, quae Italicae fuerant, et 
alienationes inhibebat, que invita muliere fiebant, hypothecas autem 
earum etiam volente: utrisque remedium imposuimus, ut etiam in 
eas res, (juae in provinciali solo positae sünt, interdicta fiat alie- 
natio vei obligatio et neutrum eorum neque consentientibus mulieri- 
bus procedat, ne sexus muliebris fragilitas in pemiciem substantiae 

1 earum converteretur. Contra autem creditor pignus ex pactione, 
quamvis eius ea res non sit, alienare potest. sed hoc forsitan ideo 
videtur fieri, quod voluntate debitoris intellegitur pignus alienare, 
qui ab initio contractus pactus est, ut liceret creditori pignus ven- 
dere, si pecunia non solvatur. sed ne creditores ius suum persequi 
impedirentur neque debitores temere suarum rerum domínium amit- 
tere videantur, nostra constitutione consultum est et certus modus 
impositus est, per quem pignorum distractio possit procedere, cuius 
tenoré utrique parti creditorum et debitorum satis abundeque pro- 

2 visum est. Nunc admonendi sumus neque pupillum neque pupillám 
ullam rem sine tutoris auctoritate alienare posse. ideoque si mutuam 
pecuniam alicui sine tutoris auctoritate dederit, non contrahit obli- 
gationem. (juia pecuniam non facit accipientis. ideoque vindicare 
nuinmos possunt, sicubi extent: sed si nummi. quos mutuos dedit, 
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javítandónak találtuk, s módot leltünk arra, hogy a szabadon* 
bocsátó is, a tulajdonostárs is, és a szabadonbocsátott is élvezze 
jótéteményünket, mert a szabadonbocsátás teljes joghatálylyal jön 
létre, (a szabadság kedvéért tudvalevőleg a régibb kor törvény- 
hozói is sokat, a közönséges szabályokkal ellenkezőt rendeltek), az 
ezen szabadságot adományozó bőkezűségének érvényben maradásán 
örvendezhet, a tulajdonostársat pedig a károsodástól megóvtuk, 
minthogy a rabszolgáért általunk meghatározott és részének meg- 
felelő válságot kap. 

VIII. 

KIK IDEGENITHETNEK EL, ÉS KIK NEM ? 

Megesik néha, hogy a tulajdonos a maga dolgát el nem idegenítheti, 
és viszont,hogya nem tulajdonosnak van elidegenítési jogosultsága. így 
alex Júlia megtiltja a férjnekjhogy a hozományhoz tartozó telket neje 
akarata ellenére elidegenítse, bár az övé, hiszen hozományul adták 
neki. Ezt mi, a lex Juliá-t megváltoztatva, megjavítottuk. Mert e törvény 
ugyanis csak Itáliában fekvő telkekre vonatkozott, és csak a nők aka- 
rata ellenére történt elidegenítéseket tilalmazta, azok elzálogosítását 
pedig még akkor is, ha a nők bele is egyeztek, azért mi mindkét esetet 
orvoslásnak vetettük alá, úgy, hogy a tartományban fekvő telkek elide- 
írenítése és lekötelezése is tilos, s ezeknek egyike sem történhetik 
meg még a nőnek beleegyezésével sem, nehogy női nemük gyengesége 
vagyonuk romlását okozza. Ellenben a hitelező a 'zálogot a zálog- i 
szerződéshez képest elidegenítheti, noha a dolog nem övé. De ez talán 
azért történhetik meg, mert azt lehet mondani, hogy a zálogot az 
adós akaratával idegenítette el, hiszen ez kezdettől fogva belenyugo- 
dott szerződésében abba, hogy a hitelező a zálogot eladhassa, ha tar- 
tozását meg nem fizetné. De constitutiónkban gondoskodtunk arról, 
hogy sem a hitelezőket joguk érvényesítésében ne akadályoz- 
zák meg,' sem az adósok dolgaik tulajdonát egykönnyen el ne 
veszítsék, és bizonyos módot szabtunk meg, melyen a zálog el- 
adása eszközlendő, mi által mindkét félről, hitelezőről és adósról, 
eléggé gondoskodtunk. Továbbá meg kell jegyeznünk, hogy sem o 
a fiú-, sem a lánygyámolt semmiféle dolgot a gyám auctoritása 
nélkül el nem idegeníthet. Ha tehát a gyám auctoritása nélkül 
valakinek kölcsönt adott, kötelmet nem alapít meg, mert a pénz 
nem lesz az átvevőé: s azért még az egyes pénzdarabok is, bár- 
hol vannak is, tulajdoni keresettel visszakövetelhetők: de ha a köl- 
csönadott pénzdarabokat az átvevő jóhiszeműen elhasználta, akkor 
condictióval követelhetők vissza, ha rosszhiszeműen, akkor a kiadást 


n, 8-9 _ 92 — 

ab eo qui accepit bona fide consumpti sünt, condici possunt. si 
mala fide, ad exhibendum de his agi potest. at ex contrario omnes 
res pupillo et pupilláé sine tutoris auctoritate recte dari possunt. 
ideoque si debitor pupillo solvat, necessaria est tutoris auctoritas: 
alioquin non liberabitur. sed etiam hoc evidentissima ratione statú- 
tum est in constitutione, quam ad Caesareenses advocatos ex sug- 
gestione Triboniani viri eminentissimi quaestoris sacri palatü 
nostri promuigavimus, qua dispositum est ita licere tulori vei 
curatori debitorem pupillarem solvere. ut prius sententia iudicialis 
sine omni damno celebrata hoc permittat. (juo subsecuto. si et 
iudex pronuntia vérit et debitor solverit, sequitur huiusmodi solu- 
tionem plenissima securitas. sin autem aliíer quam disposuimus 
solutio tacla fuerit et pecuniam salvam habeat pupillus aut ex ea 
locupletior sit et adhuc eandem summám pecuniae petat. per excep- 
tionem dőli mali summoveri poterit: quodsi aut male consumpserit 
aut furfco amiserit, nihil proderit debitori dőli mali excepbio. sed 
nihilo minus damnabitur. quia temere sine tutoris auctoritate et 
non secundum nostram dispositionem solverit. sed ex diverso pupilli 
vei pupilláé solvere sine tutore auctore non possunt, quia id quod 
solvunt non fit accipientis, cum scilicet nullius rei alienatio eis sine 
tutoris auctoritate concessa est. 


IX. 

PER QUAS PERSONAS NOBIS ADQÜIRITUR. 

Adquiritur nobis non solum per nosmet ipsos. sed etiam per 
eos quos in potestate habemus: item per eos servos, in quibus 
usum fructum habemus: item per homines liberos et servos alienos 
quos bona fide possidemus. de quibus singulis diligentius dispicia- 
mus. Igitur liberi vestri utriusque sexus, quos in potestate habetis* 
olim quidem, quidquid ad eos pervenerat (exceptis videlicet cas- 
trensibus peculiis), hoc parentibus suis adquirebant sine ulla dis- 
tinctione: et hoc ita parentum fíebat, ut esset eis licentia, quod 
per unum vei unam eonim adquisitum est alli vei extraneo 
donare vei vendere vei quocumque modo voluerant applicare. quod 
nobis inhumanum visum est et generáli constitutione emissa et 
Uberis pepercimus et patribus debitum reservavimus. saneitum ete- 
nim a nobis est, ut, ai quid ex re patris ei obveniat, hoc secundum 
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követelő keresetnek (actio ad exhibendum) van helye. Hanem meg* 
fordítva: mi mindennemű dolgot adhatunk a fíú- vagy lánygyá- 
moltnak a gyám hozzájárulása nélkül teljes joghatálylyal; de ha az 
adós a serdületlennek fizetést teljesít, szüksége van a gyám hozzá- 
járulására, máskülönben nem szabadul fel (kötelezettsége alól). S ezt 
igen könnyen felfogható szempontból rendeltük azon constitutió- 
ban, nielyet a caesareai ügyvédekhez intéztünk Tribonianusnak 
a kiváló férfiúnak, császári palotánk quaestorának előterjesztésére, 
melyben azt mondtuk ki, hogy a gyámolt adósának csak úgy 
legyen szabad a gyám vagy gondnok kezéhez fizetnie, ha azt előbb 
a költség nélkül adandó bírói határozat megengedi: csak ennek 
megtörténtével, t. i. ha a biró kimondta a határozatot, és az 
adós fizetett, következzék be az ekként teljesített fizetés tökéletes 
felmentő hatálya. De ha a fizetés másként történt meg, mint a 
hogy mi rendeltük, s a gyámoltnak a pénz vagy még teljesen megvan, 
vagy belőle gazdagodott, akkor őt, ha azt a pénzösszeget még egyszer 
követeli, csalárdság kifogásával (exceptio dőli mali-val) lehet vissza- 
utasítani: ha pedig elpazarolta, vagy ellopták tőle, akkor az 
adósnak a csalárdság kifogása mit sem használ, hanem el- 
marasztalják, mivel vigyázatlanul, a gyám hozzájárulása nélkül 
és nem rendeletünk szerint fizetett. Ellenben a fiú- és lánygyámoltak 
a gyám hozzájárulása nélkül nem fizethetnek, mert az. a mit fizetnek, 
nem lesz az átvevőé, mivelhogy a gyám személyes hozzájárulása 
nélkül semmiféle dolgot sem szabad elidegeníteniök. 

IX. 

KIK SZEREZNEK NEKÜNK ? 

Jogot szerezhetünk magunknak nemcsak magunk, hanem azok 
is nekünk szereznek, a kik hatalmunkban vannak, úgyszintén azon 
rabszolgák is, kiken haszonélvezetünk van, továbbá szabad emberek és 
idegen rabszolgák is, a kiket jóhiszeműen birtoklunk. Ezeket egyen- 
ként tüzetesen tárgyaljuk. Mindkótnembeli gyermekeitek, kik hatal- 
matokban vannak, annak előtte különbség nélkül mindent, a mi 
hozzájuk került, (kivévén a hadiszolgálatban szerzett különvagyont) 
atyjuknak szereztek; s ez oly tökéletesen az atyáé volt, hogy sza- 
badságában állott azt, a mit az egyik fíú- vagy leánygyermeke neki 
szerzett, a másiknak vagy idegennek ajándékozni vagy eladni, 
vagy tetszése szerint bármire fordítani. Ezt mi embertelennek 
találtuk, és általános constitutiót bocsátván ki, abban úgy a 
gyermekek érdekeit megvédtük, mint pedig a szülőnek jussát is 
szem előtt tartottuk. Megállapítottuk ugyanis, hogy a mire az atya 
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antiquam observationem totuna pareali adquirat (quae enim invidia 
est, quod ex patris occasione profectum est, hoc ad eum reverti?): 
quod autem ex alia causa sibi íiüus familias adquisivit, huius usum 
fructurn quidem patri adquiret, dominium autem apud eum rema- 
neat, ne, quod ei suis laboribus vei prospera fortuna accessit, hoc 
in alium perveniens luctuosum ei procedat. Hocque a nobis disi>o- 
situm est et in ea specie, ubi parens emancipando liberum ex rebus 
quae adquisitionem effugiunt sibi partém tertiam retinere si volu- 
erat licentiam ex anterioribus constitutionibus habebat quasi pro 
pretio quodammodo emancipationis et inhumanum quid acci- 
debat, ut filius rerum suarum ex hac emancipatione dominio pro 
parte defraudetur et, quod honoris ei ex emancipatione additum 
est, quod sui iuris effectus est, hoc per rerum deminutionem de- 
crescat. ideoque statuimus, ut parens pro tertia bonorum parte 
dominii, quam retinere poterat. dimidiam non dominii rerum, sed 
usus fructus retineat: ita etenim et res intactae apud filium rema- 
nebunt et páter ampUore summa fruetur pro tertia dimidia potiturus. 
Item vobis adpuiritur, quod servi vestri ex traditione nanciscuntur 
sive quid stipulentur vei ex qualibet alia causa adquiruDt. hoc 
enim vobis et ignorantibus et invitis obvenit. ipse enim servus qui 
in potestate alterius est nihil suum habere potest. sed si heres 
institutus sit, non alias nisi iussu vestro hereditatem adire potest: 
et si iubentibus vobis adierit, vobis hereditas adquiritur, perinde ac i^i 
vosipsiheredes instituti essetis. et convenienter scilicet legatumper 
eos vobis adquiritur. non solum autem proprietas per eos quos in 
potestate habetis adquiritur vobis, sed etiam possessio: cuiuscumque 
enim rei possessionem adepti fuerint, id vos possidere videmini. 
unde etiam per eos usucapio vei longi temporis possessio vobis 
accedit. De his autem servis, in quibus tantum usum fructurn 
habetis, ita piacúit, ut, quidquid ex re vestra vei ex operibus suis 
adquirant, id vobis adiciatur, quod verő extra eas causas persecuti 
sünt, id ad dominum proprietatis pertineat. itaque si is servus 
heres institutus sit legatumve quid ei aut donatum fuerit, non usii- 
fructuario, sed dominó proprietatis adquiritur. idem piacet et de eo. 
qui a vobis bona fide possidetur, sive is liber sit sive alienus servus: 
quod enim piacúit de usufructuario, idem piacet et de bonae fidei 
possessore. itaque (juod extra duas istas causas adquiritur, id vei 
ad ipsum pertinet, si liber est, vei ad dominum. si servus est. sed 
bonae fidei possessor eum usuceperit servum, quia eo modo domi- 
nus fit, ex omnibus causis per eum sibi ad<iuirere potest: fructuarius 
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vagyona révén tesz szert, azt régi szokás szerint egészen atyjának 
szerzi meg; (mert mi baj van abban, hogy az atyához térjen vissza 
az, ami az atyától kiindult?) de a mit a családfiú más úton szerzett^ 
annak haszonélvezetét ugyan az atyának szerzi meg. hanem a tu- 
lajdon nála marad, hogy az, a mihez saját fáradtságával vagy jó 
szerencsével jutott, másra át ne szálljon, és neki fájdalmat ne okozzon. 
Ezt rendeltük mi arra az esetre is, mikor valamely gyermeknek a 2 
hatalomból való elbocsátásakor előbbi constitutiók alapján az atyá- 
nak joga volt. ha ugy tetszett neki, a gyermek azon vagyonából, me- 
lyet nem neki szerzett, egyharmadrészt, mintegy a hatalomból való 
elbocsátásért járó díjat, visszatartani, a mi egészen helytelen 
volt, hogy a fiút a hatalomból való ezen elbocsátása miatt vagyo- 
nának egy részétől megfoszszák, s hogy vagyonának csökke- 
nésével veszítse el azt, a mit ez elbocsátásból becsületben nyert azzal, 
hogy önjogúvá lett. S azért elrendeltük, hogy az atya a vagyonnak har- 
madrésze helyett, melyet visszatarthatott volt, csak a felerészt, még 
pedig nem a tulajdonnak, hanem a haszonélvezetnek felét tarthassa 
vissza: így t. i. a vagyon bántatlanul a fiúnál marad meg, s az 
atya nagyobb összeget élvez, harmad helyett felerészt kapván. 
Továbbá nektek szerzik meg azt, mihez rabszolgáitok átadás által 3 
jutnak, vagy stipulatió által, vagy bármely más úton szereznek. Ez 
t. i. a tietek lesz, még ha nem is tudtok róla, és nem is akartátok, 
mert magának a rabszolgának, a ki más hatalmában áll, semmije sem 
lehet. De ha örökösnek van kinevezve, csak a ti engedelmetek- 
kel foglalhatja el az örökséget, s ha parancsotokra elfoglalta, 
nektek szerzi meg az örökséget, mintha csak titeket neveztek 
volna ki örökösökké. S ennek megfelelően a hagyományt is 
nektek szerzi meg. De nemcsak a tulajdont, hanem a birtokot 
is megszerzik nektek azok, a kik hatalmatokban vannak: mert 
a minek birtokát ők mei^szrezik. azt ti bírjátok ; ezért az 
ő elbirtoklásuk és hosszú időn át tartó birtoklásuk is nektek 
szolgál javatokra. Azon rabszolgákra nézve pedig, kiken csak 4 
haszonélvezeti jogotok van, az a szabály, hogy mindazt, a mit 
a ti vagyontokból vagy az ő munkájokkal szereznek, nektek szer- 
zik, mihez pedig azon kivül jutottak, az a gazdájuk tulajdona: ha 
tehát ily rabszolga (■)rökösnek van kinevezve, vagy valami hagyo- 
mányt vagy ajándékot kapott, ez nem a haszonélvezőé, hanem 
a gazda tulajdona. Ugyanez áll arról is, kit jóhiszeműleg birtokol- 
tok, akár szabad ember, akár idegen rabszolga, mert a mi áll . a 
haszonélvezőről, áll a jóhiszemtí birtokosról is. A mit tehát ezen 
fenti két eseten kívül szerez, az vagy az övé magáé, ha szabad, 
vagy uráé, ha rabszolga. De ha a jóhiszemű birtokos a rab- 
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verő usucapere non potest, primum quia non possidet, sed habét 
ius utendi fruendi, deinde quia scit servum alienum esse. non solum 
autem proprietas per eos servos, in quibus usum fructum habetis 
vei quos bona fide possidetis, vei per liberam personam, quaebona 
íide vobis servit, adquiritur vobis, sed etiam possessio: loquimur 
autem in utriusque persona secundum definitionem, quam proxime 
exposuimus. id est si quam possessionem ex re vestra vei ex ope- 
ribus suis adepti fuerint. Ex his itaque apparet per liberos homines^ 
quos neque iuri vestro subiectos habetis neque bona fide possidetis, 
item per alienos servos, in quibus neque usum fructum habetis neque 
iustam possessionem, nulla ex ca«isa vobis adquiri posse. et hoc 
est, quod dicitur per extraneam personam nihil adquiri posse: 
excepto eo, quod per liberam personam veluti per procurato- 
rem piacet non solum scientibus. sed etiam ignorantibus vobis 
adquiri possessionem secundum divi Severi constitutionem et per 
hanc possessionem etiam domínium, si dominus fűit qui tradidit 
vei usucapionem aut longi temporis praescriptionem, si dominus 
non sit. 


6 HactenusHantisper admonuisse sufficiat, quemamodum sin- 

gulae res adquiruntur: nam legatorum ius, quo et ipso singulae res 
vobis adquiruntur. item fideicommlssorum, ubi singulae res vobis 
relinquuntur, opportunius inferiori loco referemus. videamus itaque 
nunc, quibus módis per universitatem res vobis adquiruntur. si 
cui ergo heredes facti sitis sive cuius bonorum possessionem petie- 
ritis vei si quem adrogaveritis vei si cuius bona libertatum oon- 
servandarum causa vobis addicta fuerint. eius res omnes ad vos 
transeunt. ac prius de hereditatibus dispiciamus. quarum duplex 
condicio est: nam vei ex testamento vei ab intestato ad vos per- 
tinent. et prius est, ut de his dispiciamus, quae vobis ex testamento 
obveniunt. qua in re necessarium est initio de ordninandis testa- 
mentis exponere. 

X 

DE TESTAMENTIS ORDINANDIS. 
Testamentum ex eo appellatur, quod testatio mentis est. 

1 Sedut nihil antiquitatis penitus ignoretur, sciendum est olira í|ui- 

dem duo genera testamentorum in usu fuisse, quorum alteroln pace 
et in otio utebantur, quod calatis comitiis appellabatur. altero, cum 
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szolgát elbirtokolta, mivel ekként tulajdonossá lesz, ez mindent min- 
den esetben neki szerez; áhaszonélvező azonban nem birtokolhat el, 
először mivel nem birtokos, hanem (csak) haszonélvezeti joga van, 
továbbá mivel tudja, hogy a rabszolga másé. De azok a rabszolgák, 
a kiken haszonélvezetetek van, vagy a kiket jóhiszemben birtokol- 
tok, és az a szabad személy (is), ki nektek jóhiszemüleg szolgál, nem 
csak a tulajdont szerzik meg nektek, hanem a birtokot is: mind- 
azonáltal ezt mindkét rendbeli személyek tekintetében azon megkülön- 
böztetés szerint értjük, melyet fentebb tettünk, azaz: ha a birtokra 
a ti dolgotok alapján vagy saját munkájuk által tettek szert. Kitűnik 
ezekből, hogy szabad emberek, kik sem hatalmatok alatt nem álla- 
nak, sem őket jóhiszemüleg nem birtokoljátok, valamint idegen rab- 
szolgák, kiken sem haszonélvezetetek, sem jogszerű birtokotok nincs, 
nektek semmi módon sem szerezhetnek. S ez az, a mit úgy mondunk, 
hogy idegen személy által semmit sem lehet szerezni,tazzal az egy kivé- 
tellel, hogy szabad személy, mint p. o. ügyvivő, boldogult Severus 
császár constitutiója folytán, nemcsak ha tudtok róla, hanem nem 
tudva is, birtokot szerez nektek, s ezen birtok nyomán tulajdont is, ha 
a dolog átadója tulajdonos volt, vagy elbirtoklás vagy longi temporis 
praescriptió által, ha (az átadó) nem is volt tulajdonos. 

Ennyi legyen elég annak kimutatására, miképen szerezhetők 
az egyes dolgok; mert a hagyományok jogáról, mely által szintén 
egyes dolgokat szerzünk, továbbá a hitbizományok jogáról, mely- 
ben egves dolgokat rátok hagynak, helyesebb alább szólani. Most 
tehát lássuk, minő módokon szerezhetők meg a dolgok összességük- 
ben. Ha t. i. valakinek civiljogi örököseivé lettetek, vagy valaki 
után praetori öröklés illet meg titeket, vagy ha valakit arrogáltatok, 
vagy ha valakinek vagyonát a szabadság fentartása végett nektek 
odaítélték, annak összes dolgai rátok szállanak. [Mindenekelőtt 
nézzük az örökségeket. Ezeknek két alapjuk van, mivel vagy vég- 
rendelet alapján, vagy végrendelet nélkül szállnak rátok. Előbb 
azokat kell néznünk, melyek végrendeletből jutnak rátok. Ennélfogva 
szükséges, hogy bevezetésül a végrendeletek alkotásáról szóljunk. 

X. 

A VÉGRENDELETEK ALKOTÁSA. 

A végrendeletet (testamentum) azért nevezzük testamentumnak, 
mert a végakaratnak (mentis) bizonysága (testatio/ 

De, hogy a régi kornak intézménye se legyen teljesen ismeretlen, 
tudnunk kell, hogy azelőtt kétféle végrendelet volt használatban, mely- 
nek egyikével békében es nyugalom idején éltek, s ezt „comitia calata 

Besnyö: Iiutiiiianus institotiói. 7 
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in proelium exituri essent, quod procinctum dicebatur. accessit 


deinde tertium genus testamentorum, quod dififthatur jer aft^^t \}\í ' 
r am, scilicet guia per emancipationem, id est imaginariam quandam 
Venditionem, agebatur (luinque testibus et libripende civibus Romanis 
puberibus praesentibus et eo qui familiae emptor dicebatur. sed 
illa quidem priora duo genera testamentorum ex veteribus tempo- 
ribus in desuetudinem abierunt : quod verő per aes et libram fiebat, 
licet diutius permansit, attamen partim et hoc in usu esse desiit. 
Sed praedicta quidem nomina testamentorum ad ius civile refereban- 
tur. postea verő ex edicto praetoris alia forma faciendorum testa- 
mentorum introducta est : iure enim honorario nulla emancipatio 
desiderabatur, sed septem testium signa sufficiebant, cum iure civili 
signa testium non erant necessaria. Sed cum paulatim tam ex usu 
hominum quam ex constitutionum emendationibus coepit in unam 
consonantiam ius civile et praetorium iungi, gnngf,jtir tuip est, ut un o 
eodemque tempore, quodius civile quodammo do exi gebat, septem 
testiBus^adSIEitis er^t TPg^ptioné t BatlllliiT'quod ex constitutioníüüs 
inventum est, et ex edict o p raeto ris sigíicrcüTa''lesíame'ntlö impbne- 
rentur Tüt hoc ius tripertituln esse videatur, iíf" testes quidem et 
eorum praesentTSTlíno contextu testamentí celebrandi gratia a iure 
civili descendant, subscriptiones autem testatoris et testium ex sacra- 
rum constitutionum observatione adhibeantur, signacula autem et 
numerus testium ex edicto praetoris. Sed his omnibus ex nostra 
constitutione propter testamentorum sinceritatem, ut nulla fraus adhi- 
beatur, hoc additum est, nt. ppr map^im t.^ ptatoris vei testium no men 
bQrftdJs exprima tur et omnia secundum illius constitutionis tenorem 
procedant. 


5 Possunt autem testes omnes et uno anulo signare testamentun; 
(quid enim, si septem anuli una sculptura fuerint ?) secundum quod 

6 Pomponio visum est. sed et alieno quoque anulo libet signare. Tes- 
tes autem g,dhiberi possunt ii, cúm quibus testamenti factio est. 
sed neque mulier neque impubes neque servus neque mutus neque 
surdus neque furiosus nec cui bonis interdictum est nec is, quem 
leges iubent improbum intestabilemque esse, possunt in numero tes- 

7 tium adhiberi. Sed cum aliquis ex testibus testamenti quidem faci- 
endi tempore liber existimabatur, postea verő servus apparuit, tam 
divus Hadrianus Catonio Verő quam postea divi Severus et Antoni- 
nus rescripserunt subvenire se ex sua liberalitate testamento, ut 
sic habeatur,. atque si ut oportet factum esset, cum eo tempore, quo 
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előtti"-nek hívták, a másikkal (pedig), ha ütközetbe voltak menendők. 
ennekneve „tábori végrendelet". Ezekhez járultmég egy harmadik neme 
a végrendeleteknek, melyet, per aes et libram, érez és mérleg által 
való'^-nak neveztek, mivel t. i. mancipatio, azaz színleges eladás formá- 
jában öt tanúnak és egy mérlegtartónak, csupa serdült római polgár- 
nak, valamit annak jelenlétében ment végbe, kit a hagyatéki vagyon 
vevőjének neveztek. Ama két első nemével a végrendeleteknek 
már régi idó'ben sem éltek, a per aes et libram pedig, ámbár to- 
vább tartotta fenn magát, mégis lassanként szintén kiment a hasz- 
nálatból. A végrendeletek fent említett nevei pedig a ius civile-re 2 
vonatkoznak. Később azonban a praetori edictum más végrendel- 
kezési formát hozott be; mert a ius honorárium (tiszti jog) szerint 
semmiféle mancipatio sem volt szükséges, hanem elegendő volt hét 
tanúnak a pecsétje, míg a ius civile szerint a tanúk pecsétjei nem 
voltak szükségesek. De midőn lassanként úgy az emberek gyakor- ^ 
latában, mint a constitutiok javításai nyomán a civiljog a praetori- 
val egy egybehangzó egészbe kezdett összeolvadni, azt állapították 
meg, hogy egy s ugyanazon időben, (a mit körülbelül a civiljog 
kivánt meg), a hét tanú jelen is legyen, írja is alá, (ezt a consti- 
tutiok hozták be), és, (ez meg a praetori edictumból való) pecsétjét is 
nyomja rá a végrendeletre: úgy, hogy ez hármas forrású jog, t. i. 
a tanúk s azoknak folytonos jelenléte, hogy a végrendelkezés félbesza- 
kítás nélkül mehessen végbe, a civiljogból származik, a végrendelkező 
és a tanúk aláírását a császári constitutiok intézkedései alapján alkal- 
mazzák, a pecsétek és a tanúk száma pedig a praetori edictumból 
ered. De mindezekhez a mi constitutiónk, a végrendeletek nagyobb 4 
hitelessége czéljából, hogy semmi csalárdságot se lehessen elkövetni, 
még azt adta hozzá, hogy a végrendelkező vagy legalább a tanúk 
egyike sajátkezűleg írja be az örökös nevét, s hogy az egész eljárás 
ennek a constitutiónak rendelkezése szerint menjen véghez. 

A tanúk pedig valamenyien ugyanazon egy gyűrűvel pecsétel- 5 
hetik meg a végrendeletet, (hiszen mi volna máskülönben akkor, ha 
hét gyűrűnek egyazon vese te van?) Ez az intézkedés Pomponius nézetén 
alapul. Sőt idegen gyűrűvel is lehet pecsételni. Tanúkul pedig alkal- 
mázhatok azok, a kiknek végrendelkezési képességűk van. De sem nő, 
sem serdületlen, sem rabszolga, sem néma, sem siket, sem őrült, 
sem az, a kinek meg van tiltva, hogy vagyonáról rendelkezzék, sem az 
kit a törvények hazug- és szava nem hihetőnek nyilvánítanak, tanúként 
nem szerepelhet. De ha valakit a tanuk közül a végrendelkezés 7 
idejében szabadnak tartottak, később pedig kitűnt, hogy rabszolga, 
úgy dicsőült Hadrianus császár Catonius Verushoz, mint később dicső- 
ült Severus és Antoninus császárok is azt határozták, hogy kegyel- 


II, 10 - 100 - 

testamentum signaretur. omnium consensu hic testis liberorum loco 

8 fuerit nec quisquam esset, qui ei status quaestionem moveat. Páter 
nec non is, qui in potestate eius est, item duo fratres, qui in eiusdem 
patris potestate sünt, utrique testes in unum testamentum fieri pos- 
sunt.-quia nihil nocet ex una domo plures testes alieno negotio adhiberi. 

9 In testibus autem non debet esse qui in potestate testatoris est. 
sed si filiusfamilias de castrensi peculio post missionem faciat 
testamentum, nec páter eius recte testis adhibetur nec is qui in 
potestate eiusdem patris est: reprobatum est enim in ea re domes- 

10 ticum testimonium. Sed neque heres scriptus neque is qui in 
potestate eius est neque páter eius qui habét eum in potestate 
neque fratres qui in eiusdem patris potestate sünt testes adhiberi 
possunt, quia totum hoc negotium, quod agitur testamenti ordinandi 
gratia, creditur hodie inter heredem et testatorem agi. licet 
enim totum ius tale conturbatum fuerat et veteres, qui famíliáé 
emptorem et eos, qui per potestatem ei coadunati fuerant, 
testamentariis testimoniis repellebant, heredi et his, qui coniuncti 
ei per potestatem fuerant, concedebant testimonia in testamentis 
praestare, licet hi, qui id permittebant, hoc iure minimé abuti 
debere eos suadebant : tamen nos eandem observationem corrigen- 
tes et, quod ab illis suasum est, in legis necessitatem transferentes 
ad imitationem pristini famíliáé emptoris merito nec heredi, qui 
imaginem vetustissimi familiae emptoris optinet, nec aliis personis, 
quae ei ut dictum est coniunctae sünt, licentiam concedimus sibi 
quodammodo testimonia praestare: ideoque nec eiusmodi veterem 

11 constitutionem nostro codici inseri permisimus. Legatariis autem et 
fideicommissariis, quia non iuris successores sünt, et aliis personis 
eis coniunctis testimonium non denegamus, immo in quadam nostra 
constitutione et hoc specialiter concessimus, et multo magis his, 
qui in eorum potestate sünt, vei qui eos habent in potestate, 
huiusmodi licentiam damus. 


12 Nihil autem interest, testamentum in tabulis an in chartis 

13 membranisve vei in alia matéria fiat. Sed et unum testamentum 
pluribus codicibus conficere quis potest, secundum optinentem 
tamen observationem omnibus factis. quod interdum et necessarium 
est, si quis navigaturus et secum ferre et domi relinquere iudiciorum 
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mökkel a végrendelet érvényességének segítségére jönnek,úgy hogy 
olyannak kell tekinteni, mintha minden kelléknek megfelelően készült 
volna, minthogy azon időben, midőn a végrendeletet megpecsételték, 
azt a tanút mindannyian egyetértőleg szabadnak hitték, s nem volt 
senki, a ki jogszemélyiségének kérdését bolygatta volna. Atya és az 8 
6 hatalmában levő személy, továbbá ugyanazon atya hatalmában 
lévő két fivér, mind kettő ugyanazon végrendeletnél lehet tanú, 
mert idegen ügyletnél minden veszély nélkül lehet egy családból több 
tanút alkalmazni. De nem szabad olyannak a tanúk közt lennie, a 9 
ki a végrendelkező hatalmában van. De ha a családfiú hadban szer- 
zett külön vagyonáról elbocsátása után végrendeletet alkot, sem 
atyja nem lehet érvényes tanú, sem az, a ki ugyanazon atyának 
hatalma alatt áll, mert az esetben családtag tanúskodása meg van 
tiltva. Továbbá séma kinevezett örökös, sem az, a ki ennek hatal- lo 
mában van, sem az őt hatalmában tartó atya, sem az ugyanazon 
atya hatalmában lévő fivérei nem alkalmazhatók tanúknak, mert 
ezt az egész ügyletet, a melyet a végrendelet alkotása czéljából visznek 
véghez, jelenleg a végrendelkező és az örökös között tekintjük vég- 
hezvittnek. Minthogy tudniillik az erre vonatkozó jogszabványok 
nagyon zavarosak voltak, és a régiek, kik egyrészt a hagyaték vevőjét, 
és a hatalom által vele egybekabcsoltakat a végrendeletnél való tanús- 
kodásból kizárták, másrészt pedig az örökösnek és a hatalom által vele 
egybekapcsoltaknak a végrendeleti tanúskodást megengedték, noha 
ugyanakkor, mikor ezt nekik megengedték, egyszersmind óva intet- 
ték őket, hogy e joggal vissza ne éljenek: ezért Mi e gyakorlatot 
megjavítottuk, azt, a mit amazok intés gyanánt fejeztek?^ ki, tör- 
vény kényszerével ruháztuk fel, és a régi hagyatéki vevő példájára, 
egész méltán sem az örökösnek, ki a régi hagyatéki vevő helyébe 
lépett, sem a vele fentemiitett módokon egybekapcsolt más személyek- 
nek nem adjuk meg a jogot, hogy a maga ügyében bármi módon tanú- 
képen segédkezzék; s azért egy erről szóló régi constitutiót sem 
engedtünk felvenni codexünkbe. A hagyományosoktól és hitbizományo- n 
soktól pedig, mivel nem jogutódok, valamint más velők egybekapcsolt 
személyektől nem tagadjuk meg a tanúskodás! képességet, sőt 
egyik constitutiónkban ezt külön meg is engedjük és annál inkább 
megadjuk ezt a képességet azoknak, kik az ő hatalmukban vannak, 
vagy a kiknek ők vannak hatalmukban. 

Az pedig nem tesz különbséget, vájjon táblákon, papiron vagy 12 
pergamenen vagy más anyagon van-e (írva) a végrendetet. Lehet 13 
továbbá ugyanazon végrendeletet több példányban is leírni, de 
mindannyit a fennálló szabványok szerint kell megszerkeszteni. 
Erre néha szükség is van, ha pl. valaki tengeri útra indul, és vég- 
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suorum contestationem velit, vei propter alias innumerabiles causas, 
14 quae humanis necessitatibus imminent. Sed haec quidem de testa- 
mentis, quae in scriptis conficiuntur. si quis autem voluerit sine 
scriptis ordinare iure civili testamentum, septem testibus adhibitis 
et sua voluntate coram eis nuncupata sciat hoc perfectissimum 
testamentum iure civili firmumque constitutum. 

XI. 

DE MILITARI TESTAMENTO. 

Supra dicta diligens observatio in ordinandis testamentis 
militibus propter nimiam imperitiam constitutionibus principalibus 
remissa est. nam quamvis hi neque legitimum numerum testium 
adhibuerint neque aliam testamentorum sollemnitatem observaverint, 
recte nihilo minus testantur, videlicet cum in expeditionibus occupati 
sünt: quod merito nostra constitutio induxit. quoquo enim modo 
voluntas eius suprema sive scripta inveniatur sive sine scriptura, 
valet testamentum ex voluntate eius. illis autem temporibus, per 
quae citra expeditionum necessitatem in aliis locis vei in suis 
sedibus degunt, minimé ad vindicandum tale privilégium adiuvanlur : 
sed testari quidem, et si filii familias sünt propter militiam conce- 
duntur, iure tamen comuni, ea observatione et in eorum testamentis 
adhibenda, quam et in testamentis paganorum proxime exposuimus. 

1 Pláne de militura testamentis divus Traianus Statilio Severo ita 
rescripsit : 'Id privilégium, quod militantibus dátum est, ut quoquo 
'modo facta ab his testamenta ráta sint, sic intellegi debet, ut uti- 
'que prius constare debeat testamentum factum esse, quod et sine 
'scriptura a non militantibus quoque fieri potest. is ergo miles, de 
'cuius bonis apud te quaeritur, si convooatis ad hoc hominibus, ut 
'voluntatem suam testaretur, ita locutus est. ut declararet, quem 
'vellet sibi esse heredem et cui libertatém tribuere, postest videri 
'sine scripto hoc modo esse testatus et voluntas eius ráta habenda 
'est. ceterum si, ut plerumque sermonibus fieri sólet, dixit alicui : 
'ego te heredem facio' aut 'tibi bona mea relinquo', non opor- 
'tet hoc pro testamento observari. nec ullorum magis interest 
'quam ipsorum, quibus id privilégium dátum est. eiusmodi exemplum 
'non admitti: alioquin non difficulter post mortem alicuius militis 
'testes existerent, qui adfirmarent se audisse dicentem aliquem relin- 
'quere se bona. cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertantur'. 

2, 3^inimmo et mutus et síu'dus miles testamentum facere possunt. Sfid_ 
iKbGtenus hoc illis a principalibus constitutionibus coneeditur, quatenus 
jTiillitant et in castris degunt : post missionem verő veteráiii ' vei 
extra castra si faciant adhuc militantes testamentum, communi 
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akaratát magával is el akarja vinni, meg otthon is akarja hagyni, 14 

vagy más számtalan okból, mik az emberi életben előfordulnak. 

Mindez szólt azon végrendeletekről melyeket Írásba kell foglalni. 

Ha pedig valaki a civiljog szerint végrendeletet irás nélkül akar 

alkotni, az tudja meg, hogy, ha hét tamit alkalmaz, és akaratát azok 

előtt szóval jelenti ki. ez a végrendelet a civiljog szerint teljesen helyes 

és érvényes lesz. 

XI. 

A KATONAI VÉGRENDELET. 

A fentemiitett formaságok szigorú megtartását a katonák vég- 
rendelkezéseinél, tekintettel azoknak a jogban való nagyobb járat- 
lanságára, a császári constitutiók elengedték. Mert ha azok a tör- 
vényes számú tanúkat nem is alkalmazzák, vagy más valamely 
formaságot végrendelkezésüknél nem követnek is, végrendeletük mégis 
érvényes, feltéve, hogy akkor szolgálatban voltak elfoglalva; ezt a 
mi constitutiónk nagyon helyesen hozta be. Akármilyen formában 
maradt is hátra végakaratuk, írásban, vagy íratlanul, a végrendelet 
akaratukhoz képest érvényes. Azon idő alatt pedig, mikor nincse- 
nek szolgálati elfoglaltságban, hanem máshol vagy otthon tartóz- 
kodnak, már nem részesülnek e kiváltságban: katonáskodásuk jutal- 
mául végrendelkezhetnek ugyan, még ha családfiak is, de csak a 
közönséges jog szerint és ugyanazon formaságok betartásával, 
melyeket a nem katonák végrendelkezésére nézve fentebb előad- 
tunk. Egyáltalában a katonák végrendeletei ügyében dicsőült Trajanus i 
császár következőleg írt le Statilius Severushoz: „azt a kiváltságot, 
melyet a katonák kaptak, hogy az általuk bármely módon készített 
végrendeletek érvényesek legyenek, úgy kell érteni, hogy mindenek- 
előtt meg kell állapítani, vájjon csakugyan alkottak-e végrendeletet, 
mitírásnélkül nemkatonáskodók is megtehetnek. Ha tehát azakatona, 
kinek hagyatéka iránt hozzád kérdést intéztek, oly czélból össze- 
hívott emberek előtt, hogy végakaratának tanúi legyenek, úgy nyi- 
latkozott, hogy kijelentette, kit akar örökösének, kinek akar szabad- 
ságot adományozni, akkor fel lehet tenni, hogy ily módon íratlanul 
végrendelkezett, és akaratát helyben kell hagyni. Ha egyébiránt, mi- 
ként beszéd közben történni szokott, valakihez azt mondotta: „Én 
téged örökösömmé teszlek" vagy: „vagyonomat neked hagyom", 
ezt nem szabad végrendeletnek tekinteni. Hogy ilyféle rendel- 
kezés nincs megengedve, senkinek sincs inkább hasznára, mint ma- 
guknak azoknak, kiknek e kiváltságot megadtuk mert különben köny- 
nyen felléphetnének valamely katona halála után tanúk, kik azt állí- 
tanák, hogy ők hallották, mikor azt mondta, hogy vagyonát valakire, a 
kire ép tetszik, hagyja, s ez által a valódi végakarat mellőztetnék*. 
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omnium civium Roraanonim iure facere debent. et quod in castris 
fecerint testamentuin non communi iure, sed quomodo voluerint, 
post missionem intra annum tantum valebit. quid igitur, si intra annum 
quidem decesserit, condicio autem lieredi adscripta post annum 
extiterit ? an quasi militis testamentum valeat ? et piacet valere quasi 
militis. Sed et si quis ante militiam non iure fecit testamentum et 
miles factus et in expeditione degens resignavit illud et quaedam 
adiecit sive detraxit vei alias manifesta est militis voluntas hoc valere 
volentis, dicendum est valere testamentum quasi ex nova militis 
voluntate. Denique et si in adrogationem datus fuerit miles vei 
filius familias emancipatus est, testamentum eius quasi militis ex 
nova voluntate valet nec videtur capitis deminutione irritum fieri. 


g Sciendum tamen est, quod ad exemplum castrensis peculii tam 

anteriores leges quam principales constitutiones quibusdam quasi 
castrensia dederunt peculia, quorum quibusdam permissum erat 
etiam in potestate degentibus testari. quod nostra constitutio 
latius extendens permisit omnibus in his tantuaamodo peculiis tes- 
tari quidem, sed iure communi : cuius constitutionis tenoré perspecto 
licentiti est nihil eorum quae ad praefatum ius pertinent ignorare. 


XII. 

QUIBUS NON EST PERMISSUM TESTAMENTA FACERE. 

Non tamen i>mni]7iir> lifi^t far.fíre tQ?*"^irng!;'^;j^^^^*-^^^ enim 
hi, qui alieno iuri sub íp-ctj siin4?, testamenti faciendi ius non habent, 
adeo quidem ut, (piamvis parentes eis permiserint, nihilo magis iure 
testari possint: exceptis his quos antea enumeravimus et praecipue 
militibus qui in potestate parentum sünt, quibus de eo quod in 
castris adquisierint permissum est ex constitutionibus principum 
testamentum facere. quod quidem initio tantum militantibus dátum 
est tam ex auctoritate divi Augusti quam Nervae nec non optimi 
imperatoris Traiani, postea verő subscriptione divi Hadriani etiam 
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Sőt néma és siket katona is végrendelkezhetik. Hanem ezt a császári 2, 3 
constitutiók csak annyiban engedik meg, a mennyiben (valóban) kato- 
náskodnak és a táborban tartózkodnak. Ellenben ha elbocsátás után az 
obsitosok, vagy a még katonáskodók táboron kivül végrendelkez- 
nek, minden római polgár közös joga szerint kell azt tenniök. És a 
mit táborban nem a közönséges jog, hanem tetszésök szerint alkot- 
tak, az elbocsáttatásuk után csak egy évig marad érvényben. 
Mi lesz tehát akkor, ha egy év leforgása előtt hal meg ugyan, ha- 
nem az örökösnek szabott föltétel csak az év leforgása után áll 
be ? Vájjon katonai végrendeletkép megáll-e ez ? Erre nézve az a dön- 
tés, hogy megáll mint katonai végrendelet. De ha valaki katonás- 4 
kodása előtt végrendeletet készített a jognak nem egészen megfele- 
lően, és miután katonává lett, zászlójánál való tartózkodása alatt azt 
ismét feltöri és valamit hozzá tesz, vagy kitöröl, vagy megváltoztat, 
vagy másképen nyilvánítja akaratát, hogy az mint katonai végrendelet 
érvényben maradjon, azt kell mondanuk, hogy e végrendelet érvényeg 
mintegy a katonának ujabbi akaratából. Végre, ha a katonát arro- 5 
gátióba adták, vagy családfiú lévén a hatalomból elbocsátották^ 
végrendelete mintegy a katonának ujabbi akaratából érvényes s nem 
tekintjük a capitis deminutio folytán érvénytelennek. 

Tudni kell azt is, hogy úgy a korábbi törvények, mint a 6 
császári constitutiók a táborban szerzett különvagyon mintájára 
némely személyeknek a táborihoz hasonló különvagyont (quasi 
castrense) adtak, és néhánynak ezek közül megengedték, hogy vég- 
rendelkezzenek, habár hatalom alatt állanak is. Ezt a mi constitutiónk 
bővebben kiterjesztette, és mindenkinek megengedi hogy ily külön- 
vagyonról végrendelkezzék, de a közönséges jog szerint. Ezen consti- 
tutió tartalmának tekintetbe .vételével mindent meg lehet tudni, 
a mi az előbb említett jogintézmény körébe esik. 

XII. 

KIK NEM ALKOTHATNAK VÉGRENDELETET? 

Azonban nem mindenkinek szabad végrendeletet alkotnia, 
így mindjárt azoknak, a kik idegen hatalomnak vannak alávetve, 
sincs végrendelkezési képességük, még pedig olyannyira, hogy 
ha a szülők meg is engedik, még sem rendelkezhetnek jogérvé- 
nyesen, kivévén azokat, kiket fentebb felsoroltunk, s főleg a katoná- 
kat, kik atyai hatalom alatt vannak, kiknek a császári constitutiók 
megengedik, hogy arról, a mit katonáskodásuk alatt szereztek 
végrendelkezzenek. Ezt kezdetben csak a valóban katonáskodók- 
nak adta meg úgy dicsőült Augusztus császár, mint Nerva, valamint 
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dimissis militia, id est veteranis, concessum est. itaque si quidera 
fecerint de castrensi peculio testamentum, pertinebit hoc ad eum 
quem heredem reliquerint: si verő intestati decesserint nullis liberis 
vei fratribus superstitibus, ad parentes eorum iure communi pertine- 
bit. ex hoc intellegere possumus, quod in castris adquisierit railes, qui 
in potestate patris est, neque ipsum patrem adimere posse neque patris 
creditores id vendere vei aliter inqinetare neque patre mortuo 
cum fratribus esse commune. sed scilicet proprium eius esse id 
quod in castris adquisierit, quamquam iure civili omnium qui in 
potestate parentum sünt peculia perinde in bonis parentum com- 
putantur, ácsi servorum pecuha in bonis dominorum numerantur: 
exceptis videlicet his, quae ex sacris constitutionibus et praecipue 
nostris propter diversas causas non adquiruntur. praeter hos igitur, 
(jui castrense peculium vei quasi castrense habent, siquisalius 
filius familias t esta mentum fecerit. inutile est, licet suae potestatis 

1 factus decesserl t. Praeterea testamentum facere non possunt impu- 
beres, quia nullum eorum animi iudicium est: item furiosi, quia 
mente carent. nec ad rem pertinet, si impubes postea pubes factus 
aut furiosus postea compos mentis factus fuerit et decesserit. furiosi 
autem si per id tempus fecerint testamentum, quo furor eorum 
intermissus est, iure testati esse videntur, certe eo quod ante furo- 
rem fecerint testamento valente: nam neque testamenta recte facta 
neque aliud ullum negotium recte gestum postea furor interveniens 

2 peremit. Item ^jrodigus, cui bonorum suorum administratio inter- 
dicta est, testamentum facere non potest, sed id quod ante fecerit, 

3 ,quam interdictio ei bonorum fiat, ratum est. Item mutus et surdus 
non semper facere tesl^méritum pössűnt. utique autem de eo surdo 
loquimur, qui omnino non exaudit, non qui tarde exaudit: nam et 
mutus is intellegitur, qui eloqui nihil potest, non qui tarde loquitur. 
saepe autem etiam litterati et eruditi homines variis casibus et 
audiendi et loquendi facultatem amittunt: unde nostra constitutio 
etiam his subvenit, ut certis casibus et módis secundum normám 
eius possint testari aliaque facere quae eis permissa sünt. sed si 
quis post testamentum factum valetudine aut quolibet alio casu 
mutus aut surdus esse coeperit, ratum nihilo minus eius remanet 

4 testamentum. Caecus fkautem non potest facere testamentum nisi per 
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Trajanus, a legjobb császár, kegyelme; később azonban dicsőült 
Hadrianus császár leiratában a katonaságtól elbocsátottaknak, 
azaz az obsitosoknak is megadta. Ha tehát tábori külön vagyonuk- 
ról végrendeletet készítenek, akkor az arra fog szállni, a kit örökös- 
nek kijelöltek: ha pedig végrendelet nélkül halnak meg, és 6'ket túl- 
élő gyermekeik vagy testvéreik sincsenek, akkor az a közönséges 
jog szerint szülőikre fog szállani. Ebből megérthetjük, hogy, a mit 
az atyai hatalomban levő katona katonáskodása alatt szerez, azt sem 
atyja nem veheti el tőle. sem atyjának hitelezői azt el nem ad- 
hatják és máskép sem zaklathatják, sem atyja halála után abban 
testvéreinek részök nincsen, hanem teljesen az ő tulajdona az, a mit 
katonáskodása alatt szerzett, ámbár a ius civile szerint mindazok- 
nak, a kik atyai hatalom alatt állanak, különvagyonát a szülő 
vagyonához számítják ép úgy, mint a hogy a rabszolgák külön- 
vagyonát is gazdájuk vagyonához számítják; kivévén mindenesetre 
azt a vagyont, a melyet a császári conslitutiók, és jelesül a mieink 
alapján különböző czímeken nem szerzett meg. Ha tehát azokon 
kivül, kiknek tábori vagy mintegy tábori különvagyonuk van, más 
családfiú készít végrendeletet, az érvénytelen, noha csak önjogúvá 
válta után hunyt el. Továbbá nem végrendelkezhetnek a serdületlenek, 
mert semmiféle Ítélőképességük sincs; továbbá az őrültek, mert 
nincs értelmük. S mitsem változtat ezen, ha a serdületlen később 
mint serdült, vagy az őrült később őrültségéből kigyógyulva hal is 
meg. De ha őrültek oly időben készítenek végrendeletet, mikor 
őrültségük szünetel, végrendelkezésük érvényes; őrültségük előtt 
készített végrendeletük kétség kívül érvényes, mert a később ki- 
törő őrültség sem a helyesen alkotott végrendeletet, sem más 
helyesen véghezvitt ügyletet nem semmisít meg. Továbbá nem 
készíthet végrendeletet a tékozló, kit vagyonának kezelésétől eltil- 
tottak; de az a végrendelet, melyet e tilalom előtt készített, megáll. 
A siket és néma nem mindig végrendelkezhetik. Itt azonban csak, 
oly siketet értünk, a ki épenséggel nem hall, nem azt, ki csak 
nehezen hall; mert. néma is csak az, a ki egyáltalában nem tud 
beszélni, nem az, a ki csak nehezen tud. Gyakran azonban még 
a művelt és tudományosan képzett emberek is elvesztik különféle 
véletlenek által halló és beszélő képességüket. Ezért constitutiónk 
ezek javára azt rendeli, hogy bizonyos esetekben és módokon 
a benne meghagyott szabály szerint végrendelkezhessenek s 
más nekik megengedett cselekvényeket is véghezvihessenek. De 
ha valaki végrendeletének alkotása után betegség vagy akármely 
más véletlen folytán néma lesz, vagy megsiketül, végrendelete ter- 
mészetesen érvényes marad. Vak pedig csak úgy alkothat végren- 
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5 observationem, quam lex divi lustini patris mei introduxit. Eius, 
qui apud hostes est, testamentum quod ibi fecit non valet, quamvis 
redierit: sed quod dum in civitate fuerat fecit, sive redierit, valet 
iure postliminii, sive illic decesserit, vftlet ex lege Cornelia. 


xni. 

DE EXHEREDATIONE LIBERORUM. 

Non tamen, ut omnimodo valeat testamentum, sufficit haec 
observatio, quam supra exposuimus. sed qui filium in potestate 
habét, curare debet, ut eum heredem insbituat vei exheredem no- 
minatim faciat: alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter testa- 
bitur, adeo quidem ut, etsi vivő patre filius mortuus sit, nemo ex 
eo testamento heres existere possit, quia scilicet ab initio non 
constiterit testamentum, sed non ita de íiliabus vei aliis per virilem 
sexum descendentibus liberis utriusque sexus fuerat antiquitati 
observatum: sed si non fuerant heredes scripti scriptaeve vei exhe- 
redati exheredataeve, testamentum quidem non infirmabatur, ius 
autem adcrescendi eis ad certam portionom praestabatur. sed nec 
nominatim eas personas exheredare parentibus necesse erat, sed 
licebat et inter ceteros hoc facere. Nominatim autem exheredari 
quis videtur, sive ita exheredetur Titius filius meus exheres 
'esto\ sive ita 'fiüus meus exheres esto' non adiecto proprio 
nomine, sciljcet si alius filius non extet. postumi quoque liberi vei 
heredes institui debent vei exheredari. et in eo par omnium con- 
dicio est, quod et in filio postumo et in quolibet ex ceteris liberis 
sive feminini sexus sive masculini praeterito valet quidem testamen- 
tum, sed postea adgnatione postumi sive postumae rumpitur et ea 
ratione totum infirmatur: ideoque si mulier, ex qua postumus aut 
postuma sperabatur, abortum fecerit, nihil impedimento est scriptis 
heredibus ad hereditatem adeundam. sed feminini quidem sexus 
personae vei nominatim vei inter ceteros exheredari solebant, dum 
tamen, si inter ceteros exheredentur, aliquid eis legetur, ne vide- 
antur per oblivionem praeteritae esse, masculos verő postumos, id 
est filium et deinceps, piacúit non aliter recte exheredari, nisi no- 
minatim exheredentur. hoc scilicet modo: 'guiguinQue mihi filius 
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deletet, ha azt megtartja, a mit atyánk, boldogult Justinus csá- 
szár, törvénye behozott. Annak, ki az ellenség kezében van, 
ott készített végrendelete nem érvényes, még ha vissza is tér: de 
az, melyet hazájában léte alatt alkotott, ha visszatér, érvényes 
a ius postliminii-nél fogva, ha pedig ott meghal, érvényes a lex 
Cornélia alapján. 

xm. 

A GYERMEKEK KITAGADÁSA. 

Hogy valamely végrendelet minden esetre érvényes legyen, 
ahhoz még nem elégséges figyelembevétele annak, a mit fentebb kifej- 
tettünk. Hanem a kinek hatalmában levő fia van, gondoskodnia 
kell arról, hogy őt végy örökösnek kinevezze, vagy név szerint ki- 
tagadja: különben, ha őt hallgatással mellőzi, érvénytelenül fog 
végrendelkezni, s pedig olyannyira, hogy, még ha a fiu atyja életé- 
ben halna is meg, senki sem lehet azon végrendeletből örökössé, 
mivel ez a végrendelet kezdettől fogva érvénytelen. De nem így tar- 
tották ezt hajdanta a leánygyermekek vagy' más, fiágon leszármazott 
mindkét nembeli gyermekek tekintetében: hanem ha ezek nem voltak 
örökösökké kinevezve vagy kitagadva, akkor a végrendelet nem erőt- 
lenült ugyan meg, hanem átszaporodási jogot (ius accrescendi) adtak 
nekik bizonyos osztályrészre. S nem is kellett a szülőknek 
ezeket a személyeket név szerint kitagadniok, hanem szabad volt 
ezt ,a többiek közt** is tenniök. Név szerint pedig akkor tekinthető 
valaki kitagadottnak, ha vagy úgy tagadják ki: „Titius fiam ne örö- 
köljön" vagy így: ^fiam ne örököljön" saját nevének hozzátétele 
nélkül, ha t. i. más fia nincs. Az utószülött gyermekeket is vagy 
ki kell nevezni örökösöknek, vagy ki kell őket tagadni. És 
abban valamennyiüknek helyzete egyenlő, hogy az utószülött gyer- 
mek mellőzése esetén ép úgy, mint ha egyéb lány- vagy fiúgyermekek 
közül mellőzték valamelyiket, a végrendelet érvényes ugyan, de 
utóbb az utószülött fiú vagy lány világra jötte által megdől, s ez okból 
teljesen megerőtlenül: épen ezért, ha valamely nő, kitől utószületendő 
gyermeket várnak, elvetél, a kinevezett örökösöknek már semmi aka- 
dály sem állja útját az örökség elfogadásában. Nőági személyeket is 
vagy nevük szerint vagy a többiek közt szokták kitagadni, mégis úgy, 
hogy ha a többiek közt tagadták ki őket, kell, hogy valami hagyomány 
jusson nekik, hogy úgy ne lássék, mintha feledésből mellőzték volna 
őket. Finembeli utószülötteket pedig, azaz fiúgyermeket s így tovább, 
érvényesen csak úgy lehet kitagadni, hogy egyenként tagadjuk ki 
őket, még pedig ilykép: ,, bárki lesz is a fiam, örökösöm ne legyen." 


U, 13 _ 110 — 

2 ^genitus fuerit. exheres esto*. Postumorum autem loco sünt et 
hi. qui in sui heredis locum succedendo quasi adgnascendo fiunt 
parentibus sui heredes. ut ecce si quis filium et ex eo nepotem 
neptemve in potestate habeat, quia filius gradu praecedit, is solus 
iura sui heredis habét, quamvis nepos quoque et neptis ex eo in 
eadem potestate sünt: sed si filius eius vivő eo moriatur aut qualibet 
alia ratione . exeat de potestate eius, incipit nepos neptisve in eius 
locum succedere et eo modo iura suorum heredum quasi adgnatione 
nanciscuntur. ne ergo eo modo rumpatur eius testamentum, sicut 
ipsum filium vei heredem instituere vei nominatim exheredare debet 
testator. ne non iure faciat testamentum, ita et nepotem neptemve 
ex filio necesse est ei vei heredem instituere vei exheredare, ne 
forte vivő eo filio mortuo, succedendo in locum eius nepos neptisve 
quasi adgnatione rumpant testamentum, idque i^fy^ ^"'^ia YpIU*^^ 
provisum est, i n gna. <^imnl mrhnrtd'atinnií ^^^"° ^H {^]|^|iifTTHinPTri 

3 nostumor um dem onstratur. Emancipatos liberos iure civili neque 
heredes instituere neque exheredare necesse est, quia non sünt sui 
heredes. sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus, si 
heredes non instituantur, exheredari iubet, virilis sexus nominatim, 
feminini verő et inter ceteros. quodsi neque heredes instituti fuerint 
neque ita ut diximus exheredati, promittit praetor eis contra tabulas 

4 testamenti bonorum possessionem. Adoptivi liberi quamdiu sünt in 
potestate patris adoptivi, eiusdem iuris habentur, cuius sünt iustis 
nuptiis quaesiti: itaque heredes instituendi vei exheredandi sünt se- 
cundum ea quae de naturalibus exposuimus: emancipati verő a 
patre adoptivo neque iure civili neque quod ad edictum praetoris 
attinet inter liberos numerantur. qua ratione accidit, ut ex diverso 
quod ad naturalem parentem attinet, quamdiu quidem sint in adop- 
tiva família, extraneorum numero habeantur, ut eos neque heredes 
instituere neque exheredare necesse sit: cum verő emancipati fuerint 
ab adoptivo patre, tunc incipiant in ea causa esse, in qua futuri 

5 essent, si ab ipso naturali i)atre emancipati fuissent. Sed haec 
vetustas introducebat. nostra verő constitutio inter masculos et 
feminas in hoc iure nihil interessé existimans, quia utraque persona 
in hominum procreatione similiter naturae officio fungitur et lege 
antiqua duodecim tabularum omnes similiter ad successiones ab 
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Az utószülöttekkel egy bánásmód alá esnek azok is, a kik a suus 2 
örökös helyébe lépve, mintegy hozzászületés által lesznek a szülők 
suus örököseivé. így pl. midőn valaki fiát és ettől való fiú- vagy 
leányunokáját tartja hatalmában, akkor a fiúnak, minthogy egy 
fokkal közelebb áll, egyedül van suus örökösödési joga, bár a tőle 
való fiú- vagy nőunoka ugyanazon hatalom alatt áll; de ha ez a fiú 
még apja életében meghal, vagy bármely más módon hatalma alól 
kikerül, akkor helyébe a fiú- és lányunoka következik, s ekként 
a suus örökös jogára mintegy hozzászületés által tesznek szert. Nehogy 
tehát ez esetben a végrendelet megdőljön, azért a végrendelkezőnek, 
valamint fiát vagy ki kell örökösnek neveznie, vagy név szerint ki 
kell tagadnia, hogy végrendelete érvénytelen ne legyen, akként a fiától 
való fiú- vagy lányunokáját is vagy örökösnek kell kineveznie, vagy 
ki kell tagadnia, nehogy fiának az ő ételében való elhunytával az 
ennek helyébe lépő fiú- vagy lányunoka mintegy hozzászületés által 
a végrendeletet megdöntse. Ezt a lex Junia Velleia rendelte, mely 
egyúttal a utószülöttekéhez hasonló kitagadási módot is közöl. 
A hatalomból elbocsátott gyermekeket a ius civile szerint nem kell 3 
örökösöknek kinevezni, sem kitagadni, mivel nem suus örökösök. 
De már a praetor azt rendeli, hogy valamennyiüket, ha nem nevezték 
ki őket örökösöknek, ki. kell tagadni, úgy a fi-, mint a nőnembelieket, 
a finembelieket név szerint (egyenként), a nőnembelieket pedig a 
többiek között: Ha sem örökösökül ki nem nevezték őket, sem ki 
nem tagadták a mondott módon, akkor a praetor a végrendelet ellenére 
praetori örökséget (bonorum possessio-t) igér nekik. Fogadott gyér- 4 
mekek, míg a fogadó atya hatalmában vannak, ugyanazon szabály 
alá esnek, mint a jogszerű házasságban nemzettek; s ezért vagy kine- 
vezendők örökösöknek, vagy kitagadandók ép úgy, mint a hogy 
azt a vérszerintiekről kifejtettük. A fogadó atya hatalmából elbocsá- 
tottak azonban sem a ius civile, sem a praetori edictum szerint nem 
tartoznak a gyermekek közé. Ebből következik, hogy megfordítva 
a mi a vérszerinti atyát illeti, míg a fogadó családban vannak, 
nem tartoznak a rokonokhoz, úgy hogy nem kell őket sem 
örökösöknek kineveznie, sem kitagadnia; de ha a fogadóatya 
hatalmából elbocsátotta óTcet, akkor ugyanazon helyzetbe jutnak, 
a melyben akkor lettek volna, ha maga a vérszerinti atya bocsátotta 
volna el őket hatalmából. így volt ez a régi jog szerint. De a mi 5 
constitutiónk e jogviszonyban a fiú- és a nőnembeliek közt 
külömbséget nem látván, minthogy az ember nemzésénél mind- 
két személy hasonlóan fontos természeti tisztet végez^ s a régi 
tizenkéttáblás törvény mindnyájokat egyformán meghívta a vég- 
rendelet nélküli örökösödéshez, a mit, úgy látszik, a praetorok 
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intestato vocabantur, quod et praetores postea secuti esse videntur 
ideo simplex ac simile ius et in filiis et in fíliabus et in ceteris 
descendentibus per virilem sexum personis non solum natis, sed 
etiam postumis introduxit, ut omnes, sive sui sive emanci- 
pati sünt et nominatim exheredentur et eundem habeant ef- 
fectum circa testamenta parentum suorum infirmanda et he- 
reditatem auferendam, quem filii sui vei emancipati habent, sive 
iam nati sünt sive adhuc in utero constituti postea nati sünt. circa 
adoptivos autem certam induximus divisionem, quae constitutioni 

6 nostrae, quam super adoptivis tulimus, continetur. Sed si expedi- 
tione occupatus miles testamentum faciat et liberos suos iam natos 
vei postuínos nominatim non exheredaverit, sed silentio praeterie- 
rit non ignorans, an habeat liberos, silentium eius pro exheredatione 

7 nominatim facta valere constitutionibus principum cautum est. Mater 
vei avus matemus necesse non habent liberos suos aut heredes 
instituere aut exheredare, sed possunt eos omittere. nam silentium 
matris aut avi materni ceterorumque per matrem ascendentium tan- 
tum facit, quantum exheredatio patris. neque enim matri filium 
filiamve neque avo materno nepotem neptemve ex filia, si eum 
eamve heredem non instituat, exheredare necesse est, sive de iure 
civili quaeramus, sive de edicto praetoris, quo praeteritis liberis 
contra tabulas bonorum possessionem promittit. sed aliud eis admi- 
niculum servatur, quod paulo post vobis manifestum fiat. 


XIV. 

DE HEREDIBUS INSTITÜENDIS. 

Heredes instituere permissum est tam liberos homines quam 
servos tam proprios quam alienos. proprios autem olim quidera 
secundum plurium sententias non aliter quam cum libertate recte 
instituere licebat. hodie verő etiam sine libertate ex nostra consti- 
tutione heredes eos instituere permissum est. quod non per innova- 
tionem induximus, sed quoniam et aequius erat et Atilicino placuisse 
Paulus suis libris, quos tam ad Massurium Sabinum quam ad Plau- 
tium scripsit, refert. proprius autem servus etiam is intellegitur, in 
quo nudam proprietatem testator habét, alio usum fructum habente. 
est autem casus, in quo nec cum libertate utiliter servus a domina 
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is később követtek, azért (constitutiónk) egyszerű és egyforma jogsza- 
bályokat hozott be úgy a!fiú-;mint a leánygyermekekre, valamint a fiági 
távolabbi leszájmaz6kra, nemcsak a már megszületettekre, hanem 
az ntószülöttekre nézve is, úgy, hogy mindnyájan, akár suusok 
(atyjuk hatalma alatt állók), akár hatalomból elbocsátottak, egyenként 
(név szerint) kitagadandók, s szülőik végrendeleteinek megerőtlenítése, 
s az örökségnek'^elvétele körül ugyanazon hatással léphetnek fel. mint 
a még el nem bocsátott fiak, akár már megszülettek, akár még csak 
az anyaméhben vannak, és később születnek meg. A fogadott 
gyermekekre nézve pedig különös osztályozást hoztunk be, mely 
abban a constitutióban foglaltatik, melyet a fogadott gyermekek 
ügyében bocsátottunk ki. De ha a zászlónál levő katona alkot vég- e 
redeletet, és már megszületett vagy utószületendő gyermekeit név 
szerint ki nem tagadja, hanem halgatásáal mellőzi, bár tudja, hogy 
gyermekei vannak, császári constitutiók azt rendelik, hogy hallga- 
tása név szerinti kitagadásnak tekintendő. Az anyának vagy az anyai 7 
nagyatyának nem kell gyermekeit örökösöknek kinevezni vagy ki- 
tagadni; hanem mellőzheti őket; mert az anyának vagy anyai nagy- 
atyának s a többi, anyai ágon való felmenőknek hallgatása oly 
hatású, mint az atya által történt kitagadás. És sem az anyának 
nem kell fiát vagy leányát, sem az anyai nagyatyának leányától 
való bármely nembeli unokáját kitagadni, ha nem nevezi ki örökösök- 
nek, akár a ius civilét, akár a praetor edictumát nézzük, a melyben 
pedig a mellőzött gyermekeknek végrendelet ellenére való bonorum 
possessio-t igér. Hanem más segédeszközt tartottunk fenn ezek részére, 
melyet nem sokkal alább ki fogunk nektek fejteni. 

XIV. 

AZ ÖRÖKÖSÖK KINEVEZÉSE. 

Örökösökké ki lehet nevezni úgy szabad embereket, mint rab- 
szolgákat, és pedig úgy a saját rabszolgáinkat, mint idegeneket. 
Saját rabszolgáikat soknak véleménye szerint nem lehetett másként 
érvényesen kineveznünk, csak ha egyszersmind szabadon is bocsátot-i 
tuk őket ^a azonban constitutiónk szabadonbocsátás nélkül is meg- 
engedi, hogy őket örökösökké kinevezzék. Ezt nem újitáskép hoztuk 
be, hanem mert egyrészt méltányosabb is volt, másrészt, mert 
a hogy Paulus úgy Massurius Sabinushoz, mint Plautiushoz írt 
könyveiben említi, Atilicinus is így vélekedett. Saját rabszolgánknak te- 
kintik azt is, a kin nekünk, a végrendelkezőknek, puszta tulajdonjogunk 
van, másnak pedig haszonélvezete. Van mindazonáltal eset, a mely- 
ben valamely rabszolga még a szabadsággal egyetemben sem 

Beinyd: lustinianus institotiói. 8 
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heres instituitur, ut coBstiiiüü Qiie djv oruna^Severi et Antonini cavetur, 
cuius verba haec sünt: 'ServumT adufleriu iímculHlUm' non iure 
"t estamento manu miasum ante sententiajn ab ea muliere vi3en, 
^^'qaae rea fuerat eiusdem eriminis postulata, rationis est: quare 
'sequitur, ut in eundem a domina collata institutio nullius momenti 
'habeatur.' alienus servus etiam is intellegitur, in quo osum fructum 

1 tostator babét. Servus autem a dominó suo heres institutus, si 
quidem in eadem'caűsa nianséril,^&l e^ testamento- lihez ber6sgue 
nepessarius.^. verő a vivő testatore manumissus fuent, suo arbritio 
adire hereditatem potest, quia non fit necessarius, cum utrumque 
ex domini testamento non consequitur. quodsi alienatus faerit, iussu 
növi domini adire hereditatem debet et ea ratione per eum dominus 
fit heres: nam ipse alienatus neque liber neque heres esse potest, 
etiamsi cum libertate heres institutus fuerit: destitiase etenim a 
libertatis datione videtur dominus qui eum alienavit. alienus quo- 
que servus heres institutus si in eadem causa dura vérit, iussu domini 
adire hereditatem debet. si verő alienatus ab eo fuerit aut vivő testatore 
aut post mortem eius antequam adeat, debet iussu növi domini 
adire. at si manumissus est vívó testatore, vei mortuo antequam 
'2 adeat, suo arbitrio adire hereditatem potest. Servus alienus post 
domini mortem recte heres instituitur, quia et cum hereditarüs 
servis est testamenti factio:jiiondum enim adita hereditas personae 
vicém sustinet, non heredis futurí^ §ed deTuncti, cum et eiua, qui in 

3 ' utero est, servus recte heres instituitur. Servus plurium, cum 
qulbus testamenti lactio est, ab extraneo institutus heres unicuique 
dominorum, cuius iussu adierit, pro portioné dominii adquirit here- 
ditatem. 


4 Et ununí hominem et plures in infinitum, quot quis velit. heredes 

5 facere licet. Hereditas plerumque dividitur in duodecim uncias, 
quae assis appellatione continentur. habent autem et hae partes 
propria nomina ab uncia usque ad assem, ut puta haec: 
sextans, quadrans, triens, quincunx, semis, septunx, bes, dodrans. 
dextans, deunx, as. non autem utique duodecim uncias esse oportet. 


\ 
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nevezhető ki eredménynyel örökösnek úrnője által, mikónt dicsőült 
Severus és Antoninus császárok constitutiójukban rendelték, mely- 
nek szavai ezek: „Házasságtörésről vádolt rabszolgát ítélet előtt 
végrendletben jogszerűleg nem bocsáthat szabadon azon nő, kit 
ugyanezen bűntettről vádolva szintén vizsgálat alá vontak. Ezt 
a tiszta ész hozza magával. Ebből következik, hogy az úrnő rája 
vonatkozó örökössé való kinevezésének semmi hatálya sincs. ^' 
Idegen rabszolgának tekintendő az is, a kin a végrendelkezőnek 
haszonélvezete van. Ura által örökössé kinevezett rabszolga pedig, 1 
ba e viszonyban megmaradt, a végrendelet alapján S2sabaddá és 
szükségörökössé lesz. Ha pedig a végrendelkező még életében 

• 

szabadon bocsátotta, akkor saját tetszésétől függ, elfogadja-e az 
örökséget, mert (ekkor) nem szükségörökös, minthogy nem nyerte 
mind a kettőt ura végrendeletéből. Hogyha ura elidegenítette, akkor 
csak új urának parancsára fogadhatja el az örökséget, s ekként általa 
ura lesz ' örökössé, mert ő maga elidegeníttetvén, sem szabad, sem 
örökös nem lehet, habár a szabadsággal egyetemben nevezték is ki 
örökössé; ezt ugyanis úgy tekintik, hogy ura a szabadság adományo- 
zását visszavonta, mikor őt elidegenítette. Áz örökössé kinevezett 
idegen rabszolgánakis, ha e viszonyban megmaradt, urának parancsára 
kell az örökséget elfogadnia. Ha pedig vagy még a végrendelkező 
életében, vagy ennek halála után, mielőtt az örökséget elfogadta 
volna, elidegenítették, akkor új urának parancsára kell az örök- 
séget elfogadnia. De ha a végrendelkező életében, vagy ennek halála 
után, mielőtt elfogadta volna az örökséget, szabadonbocsátották, 
akkor tetszése szerint fogadhatja el az örökséget. Idegen rabszolga 2 
urának halála után is érvényesen nevezhető ki örökössé, mivel 
örökségi rabszolgáknak is van passiv végrendeleti képességük; mert 
a még el nem fogadott örökség személyt képvisel, nem a leendő 
örökösét, hanem az örökhagyóét, hiszen annak a rabszolgája is, ki 
még az anyaméhben van, érvényesen nevezhető ki örökössé. Több, 3 
passiv végrendeleti képességgel bíró tulajdonosnak rabszolgája, ha 
idegen öt örökössé kinevezte, mindegyik úr részére, kinek parancsára 
elfogadja, a tulajdon arányához képest megszerzi az örökséget, 

Valamint egy embert, úgy szabad többet is a végtelenig, a 4 
mennyit csak tetszik, örökössé kinevezni. Az örökséget rendesen tizen- 5 
két részre osztják, melyeket „as" elnevezéssel foglalnak egybe. Ezeknek 
a részeknek szintén külön nevük van a tizerkettedrésztől (uncia) 
föl az egészig (as), ú. m.: hatodrész (sextans), negyedrész 
(quadrans), harmadrész (triens), öttizenkettedrész (quincunx), fele- 
rész (semis), héttizenkettedrész (septunx), kétharmadrész (bes), 
háromnegyedrész (dodrans), öthatodrész (dextans), tizenegy tizenketted- 
ei 




> 
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nam tot unciae assem efüciunt, quot testator voluerit, et si unum 
tantum quis ex semisse verbi gratia heredem scripserit, totus as in 
semisse érit: neque enim idem ex parte testatus et ex parte intés- 
tatus decedere potest, nisi sit miles, cuius sola voluntas in testando 
spectatur. et e contrario potest quis in qustntascumque voluerit 

6 plurimas uncias suam hereditatem dividere. Si plures instituantur, 
ita demum partium distributio necessaria est, si nolit testator eos 
ex aequis partibus heredes esse: satis enim constat nollis partibus 
nominatis aequis ex partibus eos heredes esse. partibus autem in 
quorundam personis expressis, si quis alius sine parte nominatus 
érit, si quidem aliqua pars assi deent, ex ea parte heres fit: et si 
plures sin 3 parte scripti sünt, omnes in eadem parte concurrent. si 
verő totus as completus sit, in partém dimidiam vocatur et ille 
vei üli omnes in alteram dimidiam. nec interest, primus an medius 
an novissimus sine parte scriptus sit: ea enim pars data intellegi- 

"^ tur quae vacat. Videamus, si pars aliqua vacet nec tamen quis- 
quam sine parte heres institutus sit, quid iuris sit ? veluti si trés ex 
quartis partibus heredes scripti sünt. et constat vacantem partém 
singulis tacite pro hereditaria parte accedere et perinde haberi, ac 
si ex tertiis partibus heredes scripti essent: et ex diverso si plus 
in portionibus sit, tacite singulis decrescere, ut, si verbi gratia 
quattuor ex tertiis partibus heredes scripti sint, perinde habeantur. 

8 ac si unusquisque ex quarta parte scriptus fuisset. Et si plures 
unciae quam duodecim distributae sünt, is, qui sine parte institutus 
est, quod dipondio deest habebit: idemque érit, si dipondius exple- 
tus sit. quae omnes partes ad assem postea revocantur, quamvis 
sint plurium unciarum. 


9^ Heres et pure et sub condicione institui potest. ex certo tem- 

p poré aut ad certum tempus non potest, veluti 'post quinquennium 

'quam moriar' vei 'ex kalendis illis' aut 'usque ad kalendas illas 

'heres esto': diemque adiectum pro supervacuo haberi piacet 
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rész (deunx), egész (as). De nem kell mindig szükségkép tizenkét 
résznek lenni; mert annyi, rész adja az egészet, a hányat a vég- 
rendelkező akar, és ha valaki csak egyetlen személyt, p. o. fele- 
részre nevez ki örökösnek, akkor az egész ebben a felerészben foglal- 
tatik; mert nem halhat meg ugyanazon személy részben végrendel- 
kezve, részben végrendelkezetlenül, hacsak nem katona, kinek 
végrendelkezésénél csak akaratára vagyunk tekintettel. És meg- 
fordítva, valaki hagyatékát oly sok részre oszthatja, a hányra csak ^ 
akarja. Ha több örököst neveznek ki, csak az esetben kell a részeket 6 
meghatározni, ha a végrendelkező nem akarja, hogy egyenlő rész- 
ben legyenek örökösök; eléggé ismeretes ugyanis, hogy a részek 
kijelelése nélkül kinevezettek egyenlő részben örökösök. Ha a részek 
egyes személyekre nézve meg vannak határozva, más valakit pedig 
a rész meghatározása nélkül neveztek ki, akkor azon részben 
lesz örökössé, a mennyi az egészből még hátra van; és ha többen 
vannak a rész kijelölése nélkül kinevezve, akkor valamennyien 
egyenlően osztozkodnak e részen; ha pedig az egész már ki 
van mentve a kijelölt részekkel, akkor az csak a felerészre vonat- 
kozik, és a ki nem jelölte részűeket a másik felerészre hívják^meg. 
És mindegy, vájjon az elején, a közepén vagy végén van-e a rész 
nélkül megnevezett örökös; mert azt a részt tekintjük neki hagyott- 
nak, a mely üresedésben van. Lássuk, mi a szabály akkor, ha még .7 
valamely rész üres, és rész nélkül kinevezett örökös sincsen? 
Pl. ha hármat neveztek ki negyedrészekre. A szabály az, hogy 
az üresedésben levő rész az egyeseknek örökrészeik arányában 
hallgatagulhozzánövekedik, s a.zért úgy tekintjük őket, mintha hármaid- 
részben volnának örökösökké kinevezve: és megfordítva, ha többet 
tesznek ki a kijelölt részek, mint a mennyi az egész, akkor az egyesek- 
része hallgatagon levonást szenved, úgy hogy, ha p. o. négyen van- 
nak harmadrészekre kinevezve, úgy tekintjük őket, mintha mindenik 
negyedrészre volna kinevezve. Ha az örökség tizenkettőnél több 8 
részre van osztva, akkor az, a kit meghatározott rész nélkül nevez- 
tek ki, azt kapja, a mi a huszonnégy részből álló kettős asból (dipon- 
dium) hiányzik; ugyanez történik, ha a dipondium (is) ki van merítve. 
Mindezeket a részeket aztán az as-ra vezetik vissza, habár több 
tizenkettedrész van is. 

Örököst ki lehet nevezni föltétlenül és föltételesen. Meghatározott 9 
időtől fogva vagy meghatározott ideig nem lehet kinevezni, mint 
p. 0. „halálom után öt év múlva,** vagy; „ennek a hónapnak ele- 
jétől fogva,** vagy: „eddig a napig legyen örökösöm.** Ha pedig idő- 
határozmány mégis van, azt fölöslegesnek tekintjük, és akként 
veszszük, mintha az örököst föltétlenül nevezték volna ki. Lehetetlen 10 
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10 et perínde esse, ac si pure heres institutus esset. Impossibilis 
condicio in institutionibus et legatis nec non in fideicommissis et 

11 libertatibus pro non scripto habetur. Si plures condiciones institutioni 
adscriptae sünt, si quidem coniunctim, ut puta 'si illud etillud factum 
'erit\ omnibus parendum est r si separatim. veluti 'si illud aut 
Illud factum érit', cuilibet obtemperare satis est. 

12 Hi, quos numquam testator vidit, heredes institui possunt. 
veluti si fratris filios peregri natos ignorans qui esssent heredes 
instituerit: ignorantia enim testantis inutilem institutionem non facit. 


XV. 

DE VULGARI SUBSTITUTIONE. 

Potest autem quis in testamento suo plures gradus heredum 
facere, ut puta 'si ille heres non érit, ille heres esto' et 
deinceps in quantum velit testator substituere potest et novissimo 
loco in subsidum vei servum necessarium heredem instituere. Et 
plures in unius locum possunt substitui, vei unus in plurium, vei 
singuli sigulis, vei invicem ipsi qui heredes instituti sünt. Et siex 
disparibus partibus heredes scriptos invicem substituerit et nullám 
mentionem in substitutione habuerit partium. eas videtur partes in 
substitutione dedisse, quas in institutione e^cpressit: et ita divus 
Pius rescripsit. Sed si instituto heredi et coheredi suo substituto 
dato alius substitutus fuerit, divi Severus et Antoninus sine dis- 
tlnctione rescripserunt ad utramque partém substitutum admitti. 
Si servum alienum quis patrem familias arbitratus heredem scnp- 
serit et, si heres non esset, Maevium ei substituerit isque servus 
iussu domini adierit hereditatem, Maevius in partém admittitur. illa 
enim verba 'si heres non érit' in eo quidem, quem alieno iuri 
subiectum esse testator scit, sic accipiuntur: si neque ipse heres 
érit neque alium heredem effecerit: in eo verő, quem patrem fami- 
lias esse arbitratur, illud signifícant: si hereditatem sibi eive, cuius 
iuri postea subiectus esse coeperit, non adquisierit. idque Tiberius 
Caesar in persona Parthenii servi sui constituit. 
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föltételek az örökös-nevezéseknél és hagyományoknál, valamint a 
hitbizományoknál és a szabadság adományozásainál, nem írottaknak 
tekintendők. Ha több feltételhez kötötték az örökösnevezést, akkor, n 
ha egymáshoz kapcsoltak, mint p. o. „ha ez és amaz meg fog tör- 
ténni/ mindannyit kell teljesíteni; ha pedig szétválasztottak, 
vagylagosak, mint p. o. „ha ez vagy amaz meg fog történni", 
akkor elég, ha bármelyik teljesül. 

Olyanokat is, kiket a végrendelkező sohasem látott, kinevez- 12 
het örökösökké, p. o. ha örökösöknek kinevezi fivérének távol 
született fiait, bár nem is ismeri őket; mert nem teszi érvénytelenné 
az örökösnevezést az a körülmény, hogy a végrendelkező nenl 
ismerte örököseit. 

XV. 

A KÖZÖNSÉGES HELYETTESÍTÉS. 

A végrendelkező végrendeletében az örökösöknek több fokát is 
kinevezheti, így pl. „ha ez nem lesz örökössé, akkor amaz 
legyen azzá*', és így tovább, a meddig neki tetszik, helyettesíthet 
a végrendelkező, s végül kisegítés okáért rabszolgát is nevezhet ki 
szükségörökössé. És kinevezhet többeket egynek, vagy egyet 1 
többeknek, vagy egyeseket egyeseknek helyébe, vagy az örökösökké 
kinevezetteket kölcsönösen egymásnak helyettesítheti. Ha nem egy- 2 
forma részekre kinevezett örökösöket helyettesít kölcsönösen egymás- 
nak, és a részekről semmi említést sem tesz, azt úgy tekintjük, 
hogy a helyettesítésnél ugyanazokat a részeket adta, melyeket az 
örökössé nevezésnél kijelölt: így rendelte ezt dicsőült Pius császár 
is. De ha akinevezett örökösnek és a neki helyettesül kirendelt társ- 3 
örökösnek ismét más valakit helyettesít, akkor dicsőült Severus 
és Antoninus császárok leirata különbség nélkül azt rendelte, hogy 
ezt mindkét részhez bocsássak helyettesül. Ha valaki idegen rab- 4 
szolgát családfőnek tartva örökkössé kinevez, s, ha örökössé nem 
lenne, Maeviust helyettesíti neki. az a rabszolga pedig urának 
parancsára az örökséget elfogadja, akkor Maevius felerészben bocsát- 
tatik az örökléshez. Mert ezek a szavak: ,ha örökösömmé nem 
lesz" arra nézve, kiről a végrendelkező tudja, hogy hatalomnak 
van alávetve, azt jelentik, „ha sem maga nem lesz örökössé, sem 
más valakit azzá nem tesz**; arra nézve pedig, akit a végrendel- 
kező családfőnek vél, azt jelentik: „ha az örökséget magának vagy 
annak, kinek hatalma alá később kerül, meg nem szerzi." Ezt Tibe- 
rius császár Parthenius nevű rabszolgájának személyére nézve 
állapította meg. 
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XVI. 

DE PUPILLÁÉI SUBSTITUTIONE. 

Liberis suis impuberibus, quos in potestate quis habét, non 
solum ita ut supra diximus substituere potest, id est ut, si here- 
des ei non extiterint, alius ei sit heres, sed eo amplius ut et. si 
heredes ei extiterint et adhuc impuberes mortui luerint, sit eis ali- 
quis heres. veluti si quis dicat hoc modo: 'Titius filius meus heres 
'mihi esto: si filius meus heres mihi non érit, sive hereserit et prius 
'moriatur, quam in suam tutelam venerit' (id est pubes factus sit), 'tunc 
'Seius heres esto. quo casu si quidem non extiterit heres filius, tunc 
substitutus patri fit heres: si verő extiterit heres filius et ante puberta- 
tem decesserit, ipsi filio fit heres substitutus. nam moribus institutum 
est, ut, cum eius aetatis sünt, in qua ipsi sibi testamentum facere non 

1 possunt, parentes eis faciant. Qua ratione excitati etiam consti- 
tutionem in nostro posuimus codice, qua prospectum est, ut, si 
mente captos habeant filios vei nepotes vei pronepotes cuiuscumque 
sexus vei gradus, liceat eis, etsi puberes sint, ad exemplum pupilla- 
ris substitutionis certas personas substituere: sin autem resipuerint, 
eandem substitutionem infirmari, et hoc ad exemplum pupillaris 

2 substitutionis, quae postquam pupillus adoleverit infirmatur. Igitur in 
pupillari substitutione secundum praefatum modum ordináta duo 
quodammodo sünt testamenta, alterum patris, alterum filii, tamquam 
si ipse filius sibi heredem instituisset: aut certe unum est testa- 

3 mentum duarum causarum, id est duarum hereditatum. Sin autem 
quis ita formidolosus sit, ut timeret, ne filius eius pupillus adhuc 
ex eo, quod palám substitutum accepit, post obitum eius periculo 
insidiarum subiceretur: vulgarem quidem substitutionem palám 
facere et in primis testamenti partibus debet illám autem substi- 
tutionem, per "quam et si heres extiterit pupillus et intra puberta- 
tem decesserit substitutus vocatur, separatim in ínferioribus parti- 
bus scribere eamque partém proprio linó propriaque cera consignare 
et in prioré parte testamenti cavere, ne inferiores tabulae vivő filio 
et adhuc impubere aperiantur. illud palám est non ideo minus va- 
lere substitutionem impuberis filii, quod in isdem tabulis scripta 
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XVI. 

A SERDÜLETLENEK HELYETTESÍTÉSE. 

Serdületlen gyermekeinek, kik az ő hatalmában vannak, nem- 
csak űgy helyettesíthet az atya, mint a hogy fentebb mondottuk, azaz 
nemcsak úgy, hogy arra az esetre, ha ők nem lesznek örököseivé, 
legyen más valaki az örökös, hanem ennél nagyobb hatáskörrel 
még úgy is, hogy, még ha örököseivé lennének is, de még serdületlen 
korukban elhalnának, egy harmadik legyen az ő örökösük. Pl. 
ha valaki így szól: ^Titius fiam legyen örökösöm; ha fiam nem 
lesz örökösömmé, vagy ha azzá lesz, de meghal, mielőtt saját 
gyámsága alá került volna, azaz mielőtt a serdültség korát elérte volna, 
akkor Seius legyen az örökös. *" Ez esetben, ha a fiú nem lesz örö- 
kössé, akkor a helyettes az atya örököse lesz, ha pedig a fiú örökössé 
lesz, de serdültsége előtt meghal, akkor a helyettes magának 
a fiúnak lesz örökösévé. Mert a szokás úgy hozta magával, hogy, 
ha a fiúk még oly korban vannak, melyben önmaguk végren- 
deletet nem alkothatnak, a szülők alkothassák azt számukra. 
E szemponttól vezéreltetve constitutiót vettünk fel codexünkbe, i 
melyben intézkedés van az iránt, hogy azoknak, kiknek gyenge- 
elméjű, bármely nemű és fokú fiaik vagy unokáik, vagy déd- 
unokáik vannak, szabad legyen ezek számára, még ha már serdültek 
is, a serdületlenek utáni helyettesítés mintájára bizonyos személyeket 
helyettesíteni; de ha eszüket visszanyerik, ez a helyettesítés érvény- 
telenné válik. Ezt is a serdületlenek uttáni helyettesítés mintá- 
jára hoztuk be, mert az is a serdületlenek felserdültével érvény 
telenné lesz. A serdületlenek utáni, a fentebbiek szerint rendezett 2 
helyettesítésben tehát némileg két végrendelet foglaltatik, az egyik 
az atyáé, a másik a fiúé, mintha a fiú maga nevezett volna ki magá- 
nak örököst; vagy legalább is egy végrendelet két ügy, azaz két 
hagyaték iránt. Ha pedig valaki annyira aggódó, hogy attól fél, hogy 3 
most még serdületlen fiát annak következtében, hogy köztudomásúlag 
helyettest kapott, az ő halála után cselvetések fogják fenyegetni, 
akkor a közönséges helyettesítést ugyan nyíltan, s pedig a végrendelet 
első részeiben kénytelen elrendelni, de azt a helyettesítést, melynek 
alapján a helyettest arra az esetre hívja meg, ha a serdületlen 
örökössé lenne ugyan, de serdületlensége alatt elhunyna, írja elkülö- 
nítve a végrendeletnek utolsó részeiben, s a saját varrásával s pecsét- 
jével jelölje meg e részt, s rendelje el a végrendelet előbbi részé- 
ben, hogy az utóbbi részeket fia életében és serdületlenségének 
tartama alatt fel ne nyissák. Világos, hogy a serdületlen fiú utáni 
helyettesítés azért teljesen érvényes, mert ugyanazon okmányban 
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sit, quibus sibi quisque heredem instituisset, quamvis hoc pupillo 

4 perículosum sit. Non solum autem heredibus institutis impuberibus 
liberis ita substituere parentes possunt. ut et si heredes eis exti- 
terint et ante pubertatem mortui fueriot, Bit eis heres is quem 
ipsi voluerint, sed etiam exheredatis. itaque eo casu si quid pupillo 
ex hereditatibus legatisve aut donationibns propinquorum atque 
amicorum adquisitum fuerit, id omne ad substitutum pertineat. quae- 
cumque diximus de substitutione impuberum liberorum vei heredum 
institutorum velexheredatorum,eadem etiam de postumis intellegitnus. 

5 Liberis autem suis testamentum facere nemo potest, nisi et sibi faciat: 
nam pupillare testamentum pars et sequela est paterni testamenti, 

6 , adeo ut, si patris testamentum non valeat, ne fiUi quidem valebit. Vei 

singulis autem liberis vei qui eorum novissimus impubes morietur 
substitui potest. singulis quidem, si neminem eorum intestato de- 
cedere voluit: novissimo, si ius legitimarum hereditatium integrum 

7 inter eos custodiri velit. Substituitur autem impuberi aut nomina- 
tim, V elüti 'Titius', aut generaliter 'quisquis mihi heres érit': 
quibus verbis vocantur ex substitutione impubere filio mortuo, 
qui et scripti sünt heredes et extiterunt. et pro qua parte beredes 

8 facti sünt. Masculo igitur usque ad quattuordecim annos substi- 
tui potest. feminae usque ad duodecim annos: et si hoc tempus 

9 excesserit, substitutio evanescit. Extraneo verő vei filio puberi heredi 
instituto ita substituere nemo potest, ut, si heres extiterit et intra 
aliquod tempus decesserit, alius ei sit heres: sed hoc solum per- 
missum est, ut eum per fideicommissum testator obliget alii here- 
ditatem eius vei totam vei pro parte restituere: quod ius quale 
sit, suo loco trademus. 


XVII. 

QUIBUS MÓDIS TESTAMENTA INFIRMANTUR. 

Testamentum iure factum usque eo _y alet^ don ec _ rumpatur 
1 irritumve^^fiat. Rumpitur autem testamentum, cum in eodem statu 
manente^testatore ipsius testamenti ius vitiatur. si quis enim post 
factum testamentum adoptaverit sibi filium per imperatorem eum, 
qui sui iuris est, aut per praetorem secundum nostram constitutionem 
eum, qui in potestate parentis fuerit, testamentum eius rumpitur 
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írta meg, melyeken örököst nevezett ki magának, noha ez a 
serdületlenre nézve veszélyes. A szülők pedig nemcsak örökösökké 4 
kinevezett serdületlen gyermekeiknek helyettesíthetnek akként, hogy 
ha örököseikké lesznek és serdületlenül elhalnak, örökösük legyen 
az, a kit ők akarnak, hanem a kitagadottaknak is. Amit tehát a 
serdületlen öröklés, hagyomány ozás vagy ajándékozás útján rokonoktól 
s barátoktól szerzett, az mind a helyettesre száll. A miket az örö*- 
kösökké kinevezett vagy kitagadott serdületlen gyermekek utáni 
helyettesítésről mondottunk, ugyanaz áll az utószülöttekről is. 
Gyermekei helyett azonban senki sem alkothat végrendeletet, hacsak 5 
maga részére is nem alkotja; mert a serdületlen utáni végrendelet csak 
része s toldaléka az atyai végrendeletnek, olyannyira, hogy, ha az atya 
végrendelete nem érvényes, a fiúé sem lesz érvényes. Lehet pedig 6 
úgy egyes gyermekeknek, mint annak is, ki közülök legkésőbben 
hal meg serdületlenül, helyettesíteni: az egyeseknek, ha nem akarja, 
hogy csak egy is végrendelkezetlenül haljon meg közülök; a leg- 
tovább élő részére, ha a törvényes öröklést köztük épségben fenn 
akarja tartani. Helyettesíteni pedig a serdületlen után vagy név- 7 
szerint lehet pl. ,Titius*, vagy általában pl. a »ki örökösömmé lesz**. 
E szavakkal a helyettesítéshez képest a serdületlen fiú el- 
hunytával azokat hívják^ meg, kiket örökösökké kineveztek, és 
azokká lettek is, azon arányban, melyben örökösökké lettek volt 
Fiú számábra tehát a tizennegyedik évéig lehet helyettesíteni, nőnek 8 
a tizenkettedik évéig; ha e kort meghaladták, akkora helyettesítés ' 
elenyészik. Nem rokonnak pedig, vagy serdült s örökössé kinevezett 9 
fiúgyermeknek úgy helyettesíteni nem lehet, hogy ha örökössé lett 
s bizonyos idő alatt meghal, más valaki legyen örököse; hanem 
csak azt lehet megtenni, hogy a végrendelkező őt hitbizománynyal 
kötelezze, hogy hagyatékát egészben vagy részben más vala- 
kinek szolgáltassaki; hogy ez a jogintézmény milyen, arról a maga 
helyén fogunk szólani. 

XVII. 

MILY MÓDOKON VESZTIK EL A VÉGRENDELETEK HATÁLYUKAT? 

Jogszerűleg alkotott végrendelet addig hatályos, míg meg nem 
dől, vagy érvénytelenné nem lesz. Megdől pedig a végrendelet, ha a 1 
végrendelkező statusa nem szenved ugyan változást, hanem maga a 
végrendelet lesz jogilag hibássá. Mert a ki a végrendelet alkotása 
után önjogú személyt a császár kegyelméből, vagy atyai hatalom 
alatt állót a praetor által a mi constitutiónk szerint fogad fiává, 
annak végrendelete megdől, mintegy új suus örökösnek hozzá- 
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2 quasi adgnatione sui heredis. Posteriore quoqué testamento, quod 
iure perfectum est, superius rumpitur. nec interest, an extiterit 
aliquis heres ex eo, an non extiterit: hoc enim solum spectatur, 
an aiiquo casu existere potuerit. ideoque si qnis aut noluerit heres 
esse, aut vivő testatore aut post mortem eius antequam hereditatem 
adiret decesserit, aut condicione, sub qua heres institutus est, 
defectus sit, in his casibus páter familias intestatus moritur: nam 
et prius testamentum non valet ruptum a posteriore et posterius 

3 aeque nullás vires habét, cum ex eo nemo heres extiterit. Sed si 
quis prioré testamento iure perfecto posterius aeque iure fecerit, 
etiamsi ex certis rebus in eo heredem instituerit, superius testamentum 
sublatum esse divi Severus et Antoninus rescripserunt. cuius con- 
stitutionis inseri verba iussimus, cum aliud quoque praeterea in ea 
constitutione expressum est. 'Tmperatorea Sevenis et Antnninna 

Cocceio Campano. Testamentum secundó loco factum. licet in eo 
'certarum rerum heres scriptus sit, iure valere, perinde ac si rerum 
'mentio facta non esset, sed teneri heredem scriptum, ut contentus 
'rebus sibi datis aut suppleta quarta ex lege Falcidia hereditatem 
.'restituat his, qui in prioré testamento scripti fuerant, propter inserta 
'verba secundo testamento, quibus ut valeret prius testamentum 
'expressum est, dubitari non oportet.' et ruptum quidem testamentum 

4 hoc modo efficitur. Alio quoque modo test amenta iure facta infirmantur, 
veluti cum is qui fecerit testamentum capite deminutus sit. quod 

5 quibus módis accidit, primo libro rettulimus. Hoc autem casu irrita 
fieri testamenta dicuntur, cum alioquin et quae rumpuntur irrita 
fiant et quae statim ab initio non iure fíunt irrita sünt: et ea, 
quae iure facta sünt, postea propter capitis deminutionem irrita 
fiunt, possumus nihilo minus rupta dicere. sed quia sane commo- 
dius erat singulas causas singulis appellationibus distingui, ideo 
quaedam non iure facta dicuntur, quaedam iure facta rumpi 

ö(5) vei irrita fieri. Non tamen per omnia inutilia sünt ea testamenta, 
quae ab initio iure facta propter capitis deminutionem irrita facta 
sünt. nam si septem testium signis signata sünt, potest scriptus 
heres secundum tabulas testamenti bonorum possessionem agnos- 
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születése által. Későbbi végrendelet által is megdől a jogszerűen 2 
alkotott korábbi. S mitsem változtat, vájjon lett-e abból valaki 
örökössé vagy sem; mert csak arra kell tekintettel lenni, hogy egy- 
általában felléphetett volna-e. Ha tehát valaki örökössé lenni nem 
akart, vagy a végrendelkező életében, vagy annak halála után meg- 
halt, még mielőtt az örökséget elfogadta volna, vagy ha az a föl- 
tétel, mely alatt örökössé kinevezték, nem teljesül: ez esetekben 
a családatya végrendelkezetlenül hal meg; mert a korábbi végrendelet 
nem érvényes, megdöntetvén a későbbi által, és a későbbinek szintén 
nincs semmi hatálya: minthogy abból senki sem lett örökössé. De ha 3 
valaki jogszerűen készített előbbi végrendelet után egy későbbit, szintén ' 
jogszerűét alkot, dicsőült Severus és Antoninus császárok leirata szerint 
a korábbi végrendelet megdől, ha benne (csak) meghatározott 
dolgokra nevezett is ki örököst. Ennek a constitutiónak szavait 
ide felvétettük, minthogy e constitutióban azonkívül más is foglal- 
tatik. jpSeverus s Antoninus császárok Cocceius Campanusnak. 
Másodiknak alkotott végrendelet, még ha benne csak bizonyos 
dolgokra van is az örökös kinevezve, oly jogérvényű, mintha benne 
egyes dolgokról nem is volna említés; de akinevezett örökösnek a 
részére kijelölt dolgokkal meg kell elégednie, vagy a hagyaték 
(a lex Falcidia alapján) való negyedrészének visszatartásával az örök- 
séget át kell szolgáltatnia azoknak, a kiket a korábbi végrendeletben 
neveztek ki. De mindem csak az esetben áll, ha a második vég- 
rendeletben oly fajta kijelentés van, a mely kétségtelenné teszi, 
hogy az előbbi végrendeletben foglaltak érvényesek maradjanak." 
Hy módon dől meg tehát az előbbi végrendelet. Más módon is 4 
elvesztik hatályukat jogszerűen alkotott végrendeletek, pl. ha az, 
a ki a végrendeletet alkotta, capitis demunitiót szenved. Hogy 
ez hogyan történik, azt az első könjrvben kifejtettük. Ez esetben 5 
pedig a végrendeletet Irritumnak, érvénytelenítettnek hívjuk, noha a 
megdőltek (ruptum) is érvénytelenek, és azok is érvénytelenek, a 
melyek mindjárt kezdettől fogva nem készültek jogszerűen: úgy- 
szintén lehet azokat is, melyek jogszerűen alkottattak s később 
capitis deminutio által érvénytelenekké lettek, megdőlteknek 
(ruptum) nevezni. De mivel nyilván czélszerűbb az egyes eseteknek 
külön neveket adni, azért az egyik csoportba tartozókat nem jog- 
szerűen alkotott végrendeleteknek nevezzük, a másik csoportot, hová 
a jogszerűen készültek tartoznak, megdőlteknek vagy érvénytelenek- 
nek nevezzük (testamentum ruptum és irritum). De nem egészen 6 (5) 
hatálytalanok azok a végrendeletek, a melyek kezdetben jogszerűen 
alkotvák, és capitis deminutio által érvénytelenültek. Mert ha hét 
tanú pecsétjével vannak ellátva, akkor a kinevezett örökös a vég- 
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cere, si modo defunctus et civis Romanus et suae potestatis mor- 
tis tempore fuerit: nam si ideo irritum factum sit testamentum, 
quod civitatem vei etiam libertatém testator amisit, aut quia in 
adoptionem se dedit et mortis tempore in adoptivi patris potestate 
sit, non potest schptus heres secundum tabulas bonorum possessio- 

7 (6) nem petére. Ex eo autem solo non potest infírmari testamentum, 

quod postea testator id noluit valere: usque adeout et, si quis post 
factum prius. testamentum posterius facere coeperit et aut morta- 
litate praeventus, aut quia eum eius rei poenituit, id non perfecis- 
set, divi Pertinacis oratione cautum est, ne alias tabulae priores iure 
factae irritae fiant, nisi sequentes iure ordinatae et per fectae fuerint. 

8 (7) nam imperfectum testamentum sine dubio nullum est. Eadem oratione 

expressit non admissurum se hereditatem eius. qui litis causa pirin- 
cipem heredem reliquerit, neque tabulas non legitimé factas, in 
quibus ipse ob eam causam heres institutus erat, probaturum neque 
ex nuda voce heredis nomen admissurum neque ex ulla scriptura, 
cui iuris auctoritas desit, aliquid ^depturuni. secundum haec divi 
quoque Severus et Antoninus saepissime rescrioserunt : licet eni m' 
inquiunt, 'legibus soluti sumus, attamen le^ibus vivimus.' 


XVIII. 

DE INOFFICIOSO TESTAMENTO. 

Quia plerumque parentes sine causa liberos suos vei exberedant 
vei omittunt, inductum est, ut de inofficioso testamento agere possint 
liberi, qui.queruntur aut inique se exheredatos aut inique prae- 
teritos, hoc colore, quasi non sanae mentis fuerunt, cum testamen- 
tum ordinarent. sed hoc dicitur, non quasi vére furiosus sit, sed 
recte quidem fecit testamentum, non autem ex officio pietatis: nam 
si vére furiosus est, nullum est testamentum. Non tantum autem 
liberis permissum est parentum testamentum inofficiosum accusare, 
verum étiam parentibus liberorum.soror autem et fráter turpibus perso- 
nis scriptis heredibus ex sacris eonstitutionibus praelati sünt: non ergo 
contra omnes heredes agere possunt. ultra fratres et sorores cognati 
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rendelet tartalmához képest a bonorum possessiót veheti igénybe, 
fóltéve, hogy a végrendelkező halála idejében római polgár s ön- 
jogú volt; de ha azért érvénytelenült a végrendelet, mivel a 
végieDdelkező a polgárságot vagy a szabadságot is elvesztette, vagy 
mivel magát adoptióba adta, és halála idejében a fogadóatya hatal- 
mában volt, akkor a kinevezett örökös a végrendelet tartalmának meg- 
felelő bonorum possessiót nem igényelheti. Csupán a miatt, hogy később 7 (6) 
a végrendelkező érvényesültét nem akarja, nem válik érvénytelenné 
a végrendelet; még- pedig áll ez oly annyira, hogy, még ha valaki 
az előbbi v^rendelet alkotása után későbbit kezdett is készíteni, 
és, vagy mert időközben a halál utóiérte, vagy mivel ismét meg- 
bánta, nem fejezte azt be, dicsőült Pertinax császár szónoklatában 
akkép rendelkezett, hogy a korábbi jogszerűen alkotott végrendelet 
érvénytelennek nem tekintendő, hacsak a későbbi jogszerűen és 
egészen megalkotva nincs. Mert befejezetlen végrendelet kétségtelenül 
semmis. Ugyanabban a beszédében úgy nyilatkozott, hogy nem fogja 8 (7) 
elfogadni annak az örökségét, a ki valamely per kedvéért nevezte ki 
a császárt örökösül, és nem fogja helybenhagyni a jogszerűen alkotott 
oly végrendeleteket, melyekben őt ugyanazon czélból nevezték ki 
örökössé, sem puszta szóigéret alapján az örökös elnevezésnek helyt 
nem enged, s végül nem fogad el semmit oly valami iratból, mely- 
nek jogérvényessége hiányzik. Ezekhez képest dicsőült Sevexus és 
Antoninus császárok is leirataikban igen sokszor így nyilatkoztak: 
,lgaz ugyan, hogy a törvények alól mentesek vagyunk, de azért 
mégis a törvények szerint élünk."*' 

xvin. ^^^ / 

A TÖRVÉNYES ÖRÖKRÉSZT SÉRTŐ VÉGRENDELET. 

Minthogy a szülők gyermekeiket többnyire ok nélkül tagadják 
l^i< vagy mellőzik hallgatással, azért hozták be azt a szabályt, hogy 
az ilyen kegyeletlen végrendeletet a gyermekek, azon panasz alapján, 
hogy méltatlanul kitagadták vagy mellőzték őket, perrel megtámad- 
hassák, oly ürügygyei, hogy a szülő nem voltak józan eszénél, 
mikor a végrendeletet alkotta. Ezt azonban nem úgy kell venni, hogy 
valóban őrült volt, hanem úgy, hogy helyes végrendeletet készített 
ugyan, de nem a szeretet kötelességének megfelelőt, mert ha való- 
ban őrült volt, akkor a végrendelet úgy is semmis. Azonban nem- 1 
csak a gyermekeknek szabad a szülők kegyeletsértő végrendeletét 
beperelni, hanem a szülőknek is a gyermekekét. Nővér és íivér 
pedig a császári constitutiök szerint csak akkor léphetnek fel, 
ha örökösökké becstelen személyeket neveztek ki: nem perel- 
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2 nuUo modo aut agere possunt aut agentes vincere. Tam autem natura- 
les liberi, quam secundum nostrae constitutionis divisionem adop- 
tati ita demum de inofficioso testamento agere possunt, si nuUo alio 
iure ad bona defuncti venire possunt. nam qui alio iure veniunt ad 
totam hereditatem vei partém eius, de inofficioso agere non possunt. 
postumi quoque, qui nullo alio iure venire possunt, de inofficioso 

3 agere possunt. Sed haec ita accipienda sünt, si nihil eis penitusa 
testatoribus testamento relictum est. quod nostra constitutio ad ve- 
recundiam naturae introduxit. sin verő quantacumque pars heredi- 
tatis vei res eis fuerit relicta, de inofflciosi querela quiescente id 
quod eis deest usque ad quartam [legitimae partis repletur, iicet 

4 non fuerit adiectum boni viri arbitratu debere eam repleri. Si tutor 
nomine pupilli, cuius tutelam gerebat, ex testamento patris sui le- 
gatum acceperit, cum nihil erat ipsi tutori relictum a patre suo, 
nihilo minus possit nomine suo de inofficioso patris testamento 

5 agere. Sed et si e contrario pupilli nomine, cui nihil relictum fuerit, 
de inofficioso egerit et superatus est, ipse quod sibi in eodem testa- 

6 mentő legatum relictum est non amittit. Igitur quartam quis debet 
habere, ut de inofficioso testamento agere non possit: sive iure he- 
reditario sive iure legati vei fideicommissi, vei si mortis causa ei 
quarta donata fuerit, vei inter vivos in his tantummodo casibus, 
quorum nostra constitutio mentionem facit, vei aliis módis qui 

7 constitutionibus continentur. Quod autem de quarta diximus, ita 
intellegendum est, ut, sive unus fuerit sive plures, quibus agere de 
inofficioso testamento permittitur, una quarta eis dari possit, ut 
pro ráta distribuatur eis, id est pro virili portioné quarta. 


XIX. 

DE HEREDUM QUALITATE ET DIFFERENTIA. 

Heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii 

1 aut extrán ei. Necessarius heres est servus heres institutus: ideo sic 

appellatus, quia, sive velit sive nolit, omnimodo post mortem tes* 

tatoris protinus liber et necessarius heres fit. unde qui facultates 
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hétnek tehát minden örökös ellen. Fi- és nővérnél távolabbi rokonok 
semmi esetre sem perelhetnek, illetve a perben nem győzhetnek. 
Úgy a vérszerinti gyermekek, mint a mi constitutiónk megkülönböz- 2 
tetése alapján fogadottak is csak akkor perelhetnek a vég- 
rendelet kegyeletlensége miatt, ha semmi más jogos módon nem 
juthatnak az elhunyt hagyatékához; mert a kik az egész örökség- 
hez vagy részéhez más jogorvoslattal juthatnak, azok a végrendelet 
kegyeletlensége czímén keresetet nem támaszthatnak. Utószülöttek is 
indíthatják a kegyeletlenségi keresetet, ha más jogos úton czélt nem 
érhetnek. De ez csak akkor áll, ha a végrendelkező végrendeletében 3 
épen semmit sem hagyott nekik. Ezt a mi constitutiónk a termé- 
szetes kötelékre való tekintetből hozta be. De ha az örökségnek 
bármi csekély része, vagy csak egy dolog is hagyatott nekik, akkor 
a kegyeletlenségi kereset nem érvényesíthető, hanem az, a mi az őket 
megillető köteles negyedrészből még hiányzik, kiegészítendő, noha nem 
is volt ott az a megjegyzés, hogy az tisztességes férfiü belátása szerint 
kiegészíttessék. Ha valamely gyám a gyámoltnak nevében, ki felett 4 
gyámságot visz, saját atyja végrendeletéből hagyományt fogadott 
el, míg neki magának, a gyámnak, atyja mitsem hagyott, mindazon- 
által saját nevében atyja végrendeletének kegyeletlensége czímén 
keresetet indíthat. Sőt megfordítva is, ha a gyámolt-nevében, kire az 5 
örökhagyó semmit sem hagyott, kegyeletlenség czímén pert indított, 
és azt elveszítette, ő maga nem veszíti el azt, a mit neki ugyanab- 
ban a végredeletben hagytak. Negyedrészt kell tehát kapnia, hogy 6 
valaki kegyeletlenség czímén ne perelhessen, akár örökség, akár 
hagyomány vagy hitbizomány alakjában, akár halál esetére szó- 
lóan vagy élők közt kapta ajándékul a negyedet, de csak azon 
esetekben, melyeket constitutiónk említ, vagy más valamely módon^ 
melyek constitutióinkban foglaltatnak. A mit pedig a negyedről 7 
mondottunk, úgy kell érteni, hogy akár egy az, akár többen vannak, 
kiknek a végrendelet kegyeletlensége czímén pert szabad indítaniok, 
azok, egy negyedet kell hogy kapjanak, úgy, hogy ez a negyed, az 
osztályrészekhez képest köztök felosztassék, azaz egy-egy gyermek- 
rész arányában. 

XIX. 

AZ ÖRÖKÖSÖK FAJAI ÉS A KÖZTÜK FENNÁLLÓ KÜLÖNBSÉG. 

Az örökösök vagy sztikségörökösök vagy suusok és sztikség- 
örökösök vagy idegenek. Sükségképeni örökös az örökössé kineve- l 
zett rabszolga; ezt azért nevezik így, mert akár akarja, akár nem, 
mindenkép a végrendelkező halálával nyomban szabad és szük- 

BesnyÖ : luBÜnianus institatiói. 9 
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suas suspéctas habent, solent servum suum primo aut secundo vei 
etiam ulteriore gradu heredem instituere, ut, si creditoribus satis 
non flat, potius eius heredis bona quam ipsius testatoris a credi- 
toribus possideantur vei distrahantur vei inter eos dividantur. pro 
hoc tamen incommodo illud ei commodum praestatur, ut ea, quae 
post mortem patroni isui sibi adquisierit, ipsi reserventur: et quam- 
vis non sufficiant bona defuncti creditoribus, iterum ex ea causa 
2 res eius, quas sibi adquisierit, non veneunt. Sui autem et neces- 
sarii heredes sünt veluti filius filia nepos neptisque ex filio et 
deinceps ceteri liberi, qui modo in potestate morientis fuerint. sed 
ut nepos neptisve sui heredes sint. non sufficit eum eamve in po- 
testate avi mortis tempore fuisse, sed opus est, ut páter eius vivő 
patre suo desierit suus heres esse aut morte interceptus 
aut qualibet alia ratione liberatus potestate: tunc enim nepos 
neptisve in locum patris sui succedit. sed sui quidem here- 
des ideo appellantur, quia domestici heredes sünt et vivő quoque 
patre quodammodo domini existimantur. unde etiam, si quis intes- 
tatus mortuus sit, prima causa est in successione liberorum. neces- 
sarii verő ideo dicuntur, quia omnimodo, sive velint sive nolint, 
tam ab intestato quam ex testamento heredes fiunt. sed hls prae- 
tor permittit volentibus abstinere se ab hereditate, ut potius pa- 
rentis quam ipsorum bona similiter a creditoribus possideantur. 


3 Geteri, qui testatoris iuri subiecti non sünt, exranei heredes 
appellantur. itaque liberi quoque nostri, qui in potestate nostra 
non sünt, heredes a nobis instituti extranei heredes videntur. qua 
de causa et qui heredes a matre instituuntur, eodem numero sünt, 
quia feminae in potestate liberos non habent. servus quoque a do- 
minó heres institutus et post testamentum factum ab eo manumis- 

4 sus eodem numero habetur. In extraneis heredibus illud observa- 
tur, ut sit cum eis testamenti factio, sive ipsi heredes instituantur 
sive hi qui in potestate eorum sünt. et id duobus temporibus in- 
spicitur, testamenti quidem facti, ut constiterit institutio, mortis 
verő testatoris, ut effectum habeat. hoc amplius et cum adit here- 
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ségképen örökössé lesz. Ennélfogva azok, a kik vagyonuk miatt ag- 
gódnak (magukat fizetésképteleneknek hiszik), valamely rabszolgáju- 
kat első, vagy második, vagy további fokozatban örökössé szokták 
kinevezni, hogy, ha hitelezőik ki nem elégíttetnének, a hitelezők 
inkább az örökösnek vagyonát, mintsem a végrendelkezőét vegyék 
birtokba, vagy adják el, vagy os^szák fel egymás közt. E hátrány 
lejében azonban azon előny háramlik rá, hogy mindaz, a mit sza- 
badonbocsátója halála után magának szerzett, neki megmarad ; és, 
még ha az elhunyt vagyona a hitelezők kielégítésére elégtelen is, azt, 
mit ő magának szerzett, e czímen nem adhatják el. Suusok és szükség- 
képeni örökösök pedig a fiú- és leánygyermek, fiúgyermektől való 
fiú- és leányunoka, és így tovább a többi utódok, ha az elhunyt- 
nak hatalmában voltak. De hogy a fiú vagy leányunoka suus heres 
legyen, ahhoz nem elegendő, hogy nagyatyjuk halálakor annak hatal- 
mában voltak, hanem szükséges még, hogy atyjok az ő atyja 
életében megszűnt ennek szükségképeni örököse lenni, akár mert 
meghalt, akár mert más valamely módon szabadult fel a hatalom alól ; 
mert ekkor mindkét nembeli unoka atyja helyébe lép. Suus örökösök- 
nek pedig azért nevezik őket, mivel a családból való örökösök, s már az 
atya éltében is mintegy tulajdonosoknak tekintik. Innen van az is. 
hogy, ha valaki végrendelkezetlenül hal meg, első sorban a gyerme- 
keket illeti az örökség. Szükségképeni örökösöknek pedig azért hív- 
juk őket, mivel mindenképen, akár akarják, akár nem, úgy végren- 
delet nélkül mint végrendelet alapján egyaránt örökösökké lesznek. 
De a praetor megengedi nekik, hogy az örökségtől, ha úgy akarják, 
visszaléphessek, hogy inkább a szülők vagyonát, mintsem az övékét 
vegyék a hitelezők a fent már említett módon birtokba. 

A többieket, kik a végrendelkező hatalmának alávetve nincse- 
nek, idegen örökösöknek nevezzük. így tehát azon gyermekeink, 
kik hatalmunkban nincsenek, ha őket örökösökké kinevezzük, ide- 
gen örökösök számba mennek. Ezért az anya által kinevezett örökö- 
sök is ez osztályba tartoznak, mivel a nők nem tartják gyermekei- 
ket hatalmuk alatt. Szintúgy az ura által örökössé kinevezett és a 
végrendelkezés után szabadonbocsátott rabszolga is ez osztályba 
tartozik. Idegen örökösöknél arra tekintettel kell lennünk, hogy vég- 
rendeleti képességük legyen, akár őket magukat nevezzük ki örö- 
kösökké, akár a hatalmukban levőket. És erre két időpontban kell 
vigyázni, a végrendelet alkotásakor, h©gy a kinevezés megálljon, s a 
végrendelkező halálakor, hogy hatálya legyen. Annyival inkább kell 
az örökség elfogadásakor e képességgel bírnia, akár föltétlenül, 
akár föltételesen nevezték ki, mert az örökös jogállapota leginkább 
azon időpontban veendő tekintetbe, melyben az örökséget megszerzi. 
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ditatem, esse debet cum eo testamenti factio, sive pure sive sub 
condicione heres institutus sit: nam ius heredis eo vei maximé 
tempore inspiciendum est, quo adquirit hereditatem. medio autem 
tempore inter factum testamentum et mortem testatoris vei con- 
dicionem institutionis existentem mutatio iuris heredi non nocet. 

É 

quia ut diximus tria tempóra inspici debent. testamenti autem 
factionem non solum is habere videtur, qui testamentum facere 
potest, sed etiam qui ex alieno testamento vei ipse capere potest 
vei alü adquirere, licet non potest facere testamentum, et ideo et 
furiosus et mutus et postumus et infans et filus familias et servus 
alienus testamenti factionem habere dicuntur: licet enim testamen- 
tum facere non possunt, attamen ex testamento vei sibi vei alii ad- 

5 quirere possunt. Extraneis autem heredibus deliberandi potestas 
est de adeunda hereditate vei non adeunda. sed sive is, cui absti- 
nendi potestas est, immiscuerit se bonis hereditariis, sive extraneus, 
cui de adeunda hereditate deliberare licet, adierit, postea relin- 
quendae hereditatis facultatem non habét, nisi minor sit annis 
viginti quinque: nam huius aetatis hominibus sicut in ceteris omnibus 
causis deceptis, ita et si temere damnosam hereditatem susceperint, 

6 praetor succurrit. Sciendum tamen est divum Hadrianum etiam 
maiori viginti quinque annis veniam dedisse, cum post aditam here- 
ditatem grandé aes alienum, quod aditae hereditatis tempore late- 
bat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus speciali beneficio 
cuidam praestitit; divus autem Gordianus postea in militibus tan- 

(6)tummodo hoc extendit: sed nostra benevolentia commune omnibus 
subiectis imperio nostro hoc praestavit beneficium et constitutionem 
tam aequissiman'quam nobilem scripsit, cuius tenorem si obser- 
vaverint homines, licet eis adire hereditatem et in tantum teneri, 
in quantum valere bona hereditatis contingit: ut ex hac causa 
neque deliberationis auxilium eis fiat necessarium, nisi omissaob- 
servatione nostrae constitutionis et deliberandum existimaverint et 

7 sese veteri gravamini aditionis supponere maluerint. Item extraneus 
heres testamento institutus aut ab intestato ad legitiman heredi- 
tatem vocatus potest aut pro herede gerendo vei etiam nuda volun- 
taté suscipiendae hereditatis heres fieri. pro herede autem gerere 
quis videtur, si rebus hereditariis tamquam heres utatur vei ven- 
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A végrendeletalkotás és a végrendelkező elhalálozása, vagy a 
kinevezés föltételének beállta közti jogállapotváltozás az örökösnek 
nem árt, mert miként mondottuk, csak három időpontra tekintünk. 
Végrendeleti képessége pedig nemcsak annak van, aki végren- 
deletet alkothat, hanem annak is, ki idegen végrendeletből vagy 
maga kaphat valamit, vagy másnak szerezhet, noha ő maga végren- 
deletet nem alkothat. És ezért az őrültnek, a némának, az utószü- 
löttnek, a csecsemőnek, a családíiúnak, meg az idegen rabszolgának is 
van végrendeleti képessége ; mert bár végrendeletet nem alkothatnak, 
mégis végrendeletből magoknak vagy másoknak szerezhetnek. Ide- 5 
gen örökösök pedig jogosítva vannak annak megfontolására, elfo- 
gadják-e az örökséget, vagy sem. De ha akár az, a ki visszaléphetett 
volna az örökségtől, az örökségi javakba belépett, akár pedig az idegen, 
kinekaz örökség elfogadása tetszésétől függ, azt elfogadta, egyiknek sem 
áll később szabadságában az örökséget odahagyni, hacsak még nincs 
huszonöt éves; mert ily korú embereknek apraetor, miként minden más 
esetben is, a mikor őket megcsalják, úgy akkor is, ha megondatlanul hát- 
rányos örökséget fogadtak el, segélyt nyújt. Tudnunkkell azonban, hogy 6 
dicsőült Hadrians császár huszonöt évnél korosabbaknak is megadtta 
e kedvezményt, hogyha az örökség elfogadása után valamely nagy 
adósság került napfényre, mely az örökség elfogadása idején még isme- 
retlen volt. De dicsőült Hadrianus császár ezt csak egy bizonyos sze- 
mélynek egyszer engedte meg különös kegyelemből; dicsőült Gordianus 
császár pedig később ezt kiterjesztette, de csak a katonákra; 
hanem a mi kegyelmünk e jótéteményt birodalmunk minden alatt- (6) 
valójának egyaránt biztosítja, és a mint egyrészt igen méltányos, 
úgy másrészt nagylelkű constitutiót bocsátottunk ki, melynek tartalma 
szerint, ha megtartják, az embereknek szabadságukban áll az örök- 
séget elfogadniok, és magokat csak annyira kötelezniök, a mennyire az 
örökségi javak értéke terjed, úgy, hogy ez okból örökségvisszautasítási 
jogukat sem kell igénybe venniök, hacsak constitutiónkkal nem törődve 
szükségesnek nem látják a megfontolást, hogy elfogadják-e, s nem 
akarják magokat inkább az örökség elfogadása régibb nehézkessé- 
gének kitenni. Szintúgy a végrendeletben kinevezett, vagy végren- 7 
delet híján a törvényes örökléshez hivatalos idegen örökös vagv 
az által, hogy örökösként viseli magát (pro herede gestio\ vagy az 
örökség elfogadását nyilvánitó puszta akarata által is örökössé 
lehet, örökösként pedig az viseli magát, a ki az örökségi dolgokat 
örökösként használja vagy az által, hogy az örökségi dolgokat eladja, 
vagy hogy a telkeket műveli és bérbeadja, vagy más módon jelenti 
ki akaratát az örökség elfogadása iránt, akár teszi ezt valamely 
cselekménynyel, akár szóval, föltéve, hogy tudja, hogy az, kinek 
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dendo res hereditarias aut praedia colendo locandove et quoquo 
modo si voluntatem suam declaret vei re vei verbis de adeunda 
hereditate, dummodo sciat eum, in cuius bonis pro herede gént, 
testato intestatove obiisse et se ei heredem esse. pro herede enim 
gerere est pro dominó gerere: veteresenim heredes pro dominis ap- 
pellabant. sicut autem nuda voluntate extraneus heres fit, ita et 
contraria destinatione statim ab hereditate repellitur. eum, qui mutus 
vei surdus natus est vei postea factus, nihil prohibet pro herede 
gerere et adquirere sibi hereditatem, si tamen intellegit quod agitur. 

XX. 

DE LEGATIS. 

Post haec videamus de legatis. quae pars iuris extra propo- 
sitam quidem matériám videtur: nam loquimur de his iuris figuris, 
quibus per universitatem res nobis adquiruntur. sed eum omnino de 
testamentis deque heredibus qui testamento instituuntur locuti 
sumus, non sine causa sequenti loco potest haec iuris matéria 
tractari. 

1,2 Legatum itaque est donatio quaedam a defuncto relicta. Sed 

olim quidem erant legatorum genera quattuor: per v indicationen í^^ 
íer damnatio nem, sine ndi modo, pe r praecep tionem: et certa 


quaedam verba cuique generi legatorum adsignata erant, per quae 
singula genera legatorum significabantur. sed ex constitutionibus 
divorum principum sollemnitas huismodi verborum penitus sublata 
est. nostra autem constitutio, quam eum magna fecimus lucubra- 
tione, defunctorum voluntates validiores esse cupientes et non ver- 
bis, sed voluntatibus eorum faventes, disposuit, ut omnibus legatis 
una sit natura et, quibuscumque verbis aliquid derelictum sit, liceat 
legatariis id persequi non solum per actiones personales. sed etiam 
per in rem et per hypothecariam: cuius constitutionis perpensum 
3 modum ex ipsius tenoré perfectissime accipere possibile est. Sed non 
usque ad eam constitutionem standum esse existimavimus. eum enim 
antiquitatem invenimus legata quidem stricte concludentem, fidei- 
commissis autem, quae ex voluntate magis descendebant defunctorum, 
pinguiorem naturam indulgentem : necessarium esse duximus omnia 
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vagyonában örökösk'ént eljár, végrendelkezve, vagy végrendelkezet- 
lenül elhunyt, s hogy ő az ő örököse. Mert örökösként eljárni annyi, 
mint tulajdonosként viselni magát; a régiek ugyanis az örökösöket 
uraknak nevezték. Valamint azonban az idegen puszta akarata által 
örökössé lesz, úgy ellenkező elhatározásával meg rögtön vissza- 
léphet az örökségtől. Azt, ki némának vagy siketnek született, vagy 
később lett azzá, mi sem akadályozza abban, hogy szintén örökös- 
ként viselje magát, s az örökséget magának megszerezze, persze, 
ha tudja, hogy miről van szó. 

XX. 

« 

A HAGYOMÁNYOK. 

Ezek után nézzük a hagyományokat, A jognak ez a része 
ugyan a kitűzött tárgy körén kívül esik, mert hiszen itt azon jog- 
alakulatokról szólunk, melyek által valamely vagyont a maga ösz- 
szességében szerezünk meg. De minthogy általában a végrendeletek- 
ről s végrendeletben kinevezett örökösökről szólottunk, nem minden 
alap nélkül tárgyalhatjuk ezt a joganyagot is .itt a következőkben. 

Hagyomány, már most, az elhunyt által hagyott ajándékozás, i 
Régebben négy neme volt a hagyományol^ak: dologi jog szer- 2 
zése (per vindicationem), kötelem megalapítás (per damnationem), 
valaminek tűrése vagy elengedése (sinendi iotBo), vagy előhagyo- 
mányzás (per praeceptionem) által; és'tjí^ hagyomány mind- 
egyik nemére bizonyos előírt szavak voít^jj^ melyek az egyes 
nemeket megjelölték. De több dicsőült kiszár constitutiói a 
szavakban rejlő ezt az alakszerűséget egészen megszüntette. A 
mi constitutiónk pedig, melyet nagy ügymegfontolás után adtunk ki, 
a meghaltak akaratát hatályosabbá óhajtván tenni, és nem sza- 
vaikra, hanem akaratukra helyezvén a fősúlyt, azt rendeli, ho y az ösz- 
szes hagyományoknak egy legyen a természete, és bárminő szavakkal 
hagyományoztak is valamit, a hagyományosoknak szabad legyen 
ezt nemcsak személyes, hanem dologi és jelzálogi keresettelis követel- 
niök; ennek a constutiónak alapos voltát a legtökéletesebben 
annak tartalmából lehet megérteni. De úgy tartottuk, hogy ezzel a 3 
constitutióval egyedül be nem érthetjük. Mert azt tapasztaltuk 
ugyanis, hogy a régiek a hagyományokat szűk határok közé 
szorították, a hitbizományoknak pedig, melyek inkább a meghal- 
taknak akaratából származtak, kiterjedtebb hatályt adtak, s ezért szük- 
ségesnek tartottuk, hogy minden hagyományt a hitbizományokkal 
egyenlővé tegyünk, hogy semmi különbség se legyen köztök, hanem, 
hogy, a mi a hagyományoknál hiányzik, azt a hitbizományok ter- 
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legata fideicommissis exaequare, ut nulla sit inter ea differentia, 
sed quod deest legatis, hoc repleatur ex natura fideicommissorum 
et, si quid amplius est in legatis, per hoc crescat fideicommissi 
natura. sed ne in primis legum cunabulis permixte de his expo- 
nendo studiosis adulescentibus quandam introducamus difficultatem, 
operae pretium esse duximns interim separatim prius de legatis 
et postea de fideicommissis tractare. ut natura utriusque iuris 
cognita facile possint permixtionem eorum eruditi suptilioribus 
auribus accipere. 

4 Non solum autem testatoris vei heredis res, sed et aliena 
legari potest: ita ut heres cogatur redimere eam et praestare vei, 
si non potest redimere, aestimationem eius dare. sed si talis res 
sit, cuius non est commercium, nec aestimatio eius debetur, sicuti 
si campum Martium vei basüicas vei templa vei quae publico 
usui destinat-a sünt legaverit: nam nullius momenti legatum est. 
quod autem diximus alienam rem posse legari, ita intellegendum 
est, si defunctus sciebat alienam rem esse, non et si ignorabat: for- 
sitan enim, si scisset alienam, non legasset. et ita divus Pius re- 
scripsit. et verius est ipsum qui ágit, id est legatarium, probare 
oportere scisse alienam rem legare defunctum, non heredem pro- 
bare oportere ignorasse alienam, quia semper necessitas probandi 

5 incumbit illi qui ágit. Sed et si rem obligatam creditori aliquis 
legaverit, necesse habét heres luere. et hoc quoque casu idem 
piacet, quod in re aliena. ut ita deraum luere necesse habeat he- 
res, si sciebat defunctus rem obligatam esse: et ita divi Severus et 
Antoninus rescripserunt. si tamen defunctus voluit legatarium 

6 luere et hoc expressit, non debet heres eam luere. Si res aliena 
legata fuerit et eius vivő testatore legatarius dominus factus fuerit, 
si quidem ex causa emptionis, ex testamento actione pretium con- 
sequi potest: si verő ex causa lucrativa, veluti ex donatione vei 
ex alia simili causa, agere non potest. nam traditum est duas 
lucrativas causas in eundem hominem et in eandem rem con- 
currere non posse. hac ratione si ex duobus testamentis eadem 
res eidem debeatur. interest, utrum rem an aestimationem ex tes- 
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mészetéből egészítsük ki, és ha a hagyományok valamiben mégis 
bővebbet tartalmaznak, azzal a hitbizományok fogalmát gyarapít- 
sák. De hogy a törvények első elemi tanainál ezeknek együttes 
tárgyalása áJtal a tanuló ifjaknak nehézséget ne okozzunk, a fáradt- 
ságra méltónak tartottuk, hogy egyelőre tárgyaljuk külöii a hagyomá- 
nyokat és csak azután a hitbizományokat, hogy mindkét jog természe- 
tét megismerve könnyebben és képzettebb felfogással érthessék meg 
azoknak egyesítését. 

Hagyományozni pedig nemcsak a végrendelkezönek vagy 4 
örökösnek valamely dolgát, hanem idegent is lehet, úgy, hogy az 
örökös kénytelen azt megvenni, és így szolgáltatni, vagy, ha meg- 
venni nem tudja, értékét megadni. De ha olyan a dolog, a mely a 
forgalomban nem szerepel, akkor értékét sem kell megadni; pl. ha 
valaki a Mars mezejét, vagy bazilikákat, vagy templomokat, 
vagy oly dolgokat, mik közhasználatra vannak szánva, hagyo- 
mányozott; mert ilyen hagyomány nem ér semmit. A mit pedig arra 
nézve mondtunk, hogy idegen dolgot is lehet hagyományozni, az 
csak arra az esetre áll, hogyha az elhunyt tudta, hogy a dolog 
idegen, nem pedig akkor, ha nem tudta; mert esetleg, ha tudta 
volna, hogy idegen, talán nem hagyományozta volna. így 
intézkedett leiratában dicsőült Pius császár is. És teljesen 
helyes, hogy felperesnek, tehát a hagyományosnak, kell bizonyítania, 
hogy az elhunyt tudva hagyományozott idegen dolgot, s nem az 
örökösnek kell bizonyítania, hogy nem tudta, hogy idegen, mert 
mindig arra nehezedik a bizonyítás terhe, a ki a keresetet megin- 
dítja. De ha valaki hitelezőjének elzálogosított dolgot hagyományoz, 5 
azt is ki kell váltania az örökösnek. S ez esetben is ugyanaz áll, 
a mi az idegen dologra nézve, hogy az örökösnek csak akkor kell 
kiváltania, ha az elhunyt tudta, hogy a dolog el van zálogosítva; 
ekként intézkedtek leiratukban dicsőült Severus és Antoninus csá- 
szárok. Ha azonban az elhunyt azt akarta, hogy a hagyományos 
váltsa ki, s ezt ki is jelentette, akkor az örökösnek nem kell kivál- 
tania. Ha idegen dolog a hagyomány tárgya, melynek a hagyományos 6 
még a végrendelkező életében tulajdonosává lett, akkor, ha vétel alap- 
ján lett az övé, a végrendelet alapján a vételárat követelheti 
keresetével ; ha pedig ingyen kapta, pl. ajándékozás, vagy más ha- 
sonló czímen, akkor keresetet nem indíthat. Mert régi szabály az, 
hogy két ingyenes jogalap ugyanazon személyben ugyanarra a do- 
logra nézve nem egyesülhet. E szerint, ha ugyanaz a dolog két 
végrendelet alapján illet meg valakit, attól függ, vájjon a dolgot, vagy 
értéket kapta-e meg az egyik végrendelet alapján; ha a dolgot, 
akkor nem indíthat újabb keresetet, mert hiszen már megkapta 
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tamento consecutus est: nam si rem, agere non potest, quia habét 

7 eam ex causa lucrativa, si aestimationem, agere potest. £a 
quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est, 
recte legatur, veluti fructus qui in illó fundo nati enint, aut quod 

8 ex illa ancílla natum érit. Si eadem res duobus legata sit sive 
coniunctim sive disiunctim, si ambo perveniant ad legatum, scin- 
ditur inter eos legatum: si altér deficiat, quia aut spreverit lega- 
tum aut vivő testatore decesserit aut alio quolibet modo defecerit, 
totum ad coUegatarium pertinet. coniunctim autem legatur, veluti 
si quis dicat Titio et Seio hominem Stichum do lego': disiunctim 
ita 'Titio hominem Stichum do lego, Seio Stichum do lego'. sed et si 
expresserit 'eundem hominem Stichum', aeque disiunctim legatum in- 

9 tellegitur. Si cui fundus alienus legátus fuerit et emerit proprietatem 
detractousu fructuetusus fructus ad eum per veneritetpostea ex testa- 
mentő agat, recte eum agere et fundum petére Julianus ait, quia usus 
fructus in petitioné servitutislocum optinet: sedofficioiudicis contineri, 

10 ut deductousu fructu iubeat aestimationem praestari. Sedsiremlega- 
tariiquis eilegaverit,inutile legatum est, quia quod proprium est ipsius, 
amplius eius fieri non potest: et licet alienaverit eam, non debetur 

11 nec ipsanecaestimatioeius. Si quis rem suamquasialienam legaverit, 
valet legatum: nam plus valet, quod in veritate est. quam quod 
in opinione. sed et si legatarii putavit, valere constat, quia exitum 

12 voluntas defuncti potest habere. Si rem suam legaverit testator 
posteaque eam alienaverit, Celsus existimat, si nonadimendianimo 
vendidit, nihilo minus deberi, idque divi Severus et Antoninus re- 
scripserunt. idem rescripserunt eum, qui post testamentum factum 
praedia quae legata erant pignori dedit, ademisse legatum non 
videri et ideo legatarium eum herede agere posse, ut praedia a 
creditére luantur. si verő quis partém rei legatae alienaverit. pars, 
quae non est alienata omnimodo debetur, pars autem alienata ita 

13 debetur, si non adimendi animo alienata sit. Si quis debitori suo 
liberationem legaverit, legatum utile est et neque ab ipso debitore 
neque ab herede eius potest heres petére nec ab alio qui heredis 
loco est: sed et potest a debitore conveniri, ut liberet eum. potest 
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ingyenes alapon; ha azonban csak az értékét kapta meg, akkor indítr 
hat keresetet. Oly dolgot is, mely még most tényleg nincs meg, érvé- 7 
nyesen lehet hagyományozni, ha csak a jövendőben meglesz, pl. vala- 
mely telken termő gyümölcsöket, vagy bizonyos rabszolganőtől szü- 
letendő gyermekeket. Ha ugyanazon dolgot kettőnek akár együtt 8 
akár külön-külön hagyományozták, akkor, ha mind a kettő 
elfogadja a hagyományt, az megoszlik köztük ; ha pedig az 
egyik elesik, vagy mert visszautasítja a hagyományt, vagy mivel a 
végrendelkező éltében meghalt, vagy bármely más módon esik is 
ki, akkor az egész a hagyományostársra száll. Együttes pedig a ha- 
gyomány, ha pl. valaki így szól: ^Titiusnak és Seiusnak hagyományo- 
zom Stichus rabszolgát"; az elválasztott pedig így szól: „Titiusnak 
hagyományozom Stichus rabszolgát, Seiusnak hagyományozom Sti- 
chust.* De sőt, meg ha így van is kifejezve: „ugyanazt a Stichus rab- 
szolgát'', a hagyományt mégis elválasztottnak tekintjük. Ha valakinek 9 
idegen mezei jószágot hagyományoztak, és ő ennek tulajdonát a 
haszonélvezet levonásával megvette, és később a haszonélvezet is 
rája száll, utóbb pedig a végrendelet alapján keresetet indít, 
Julianus azt állítja, hogy joggal indíthat keresetet, s követelheti a 
telket, mivel a haszonélvezet a keresetben a szolgalom helyét fog- 
lalja el ; de a bíró tiszte az, hogy a haszonélvezet levonásával az 
értéket megtéríttesse. Ha valaki a hagyományos dolgát hagyó- lO 
mányozza, akkor a hagyomány érvénytelen, mivel az, mi már 
úgy is valakié, nem lehet még egyszer az övé, s hogyha el is ide- 
genítette, nem követelheti sem magát a dolgot, sem annak ér- 
tékét. Ha valaki a saját dolgát idegen gyanánt hagyományozza, ér- ii 
vényes a hagyomány; mert többet nyom a latban az, a mi tényleg van, 
mint a mi csak a képzeletben van. De még ha azt hitte is, hogy a 
hagyományosé, érvényes, minthogy megvan a lehetőség, hogy a vég- 
rendelkező akarata megvalósuljon. Ha a végrendelkező a saját 12 
dolgát hagyományozta, s azt később elidegeníti, Gelsus úgy véle- 
kedik, hogy ha nem azon szándékkal adta el, hogy ez által a hagyo- 
mányt megszűntesse, akkor mindamellett szolgáltatni kell, s ugyanígy 
rendelkeztek dicsőült Se verus és Antoninus császárok. Ugyanezek azt is 
rendelték, hogy az, a ki a végrendelet alkotása után a hagyományo- 
zott telkeket elzálogosítja, ezzel nem vonta vissza a hagyományt, s azért 
a hagyományos az örökös ellen keresetet indíthat, hogy a tel- 
ket a hitelezőtől kiváltsa. Ha pedig valaki a hagyományozott do- 
log egy részét idegenítette el, akkor az el nem idegenített rész min- 
denesetre, az elidegenített pedig csak akkor követelhető, ha nem 
hagyományt megszüntető szándékból idegenítette el. Ha valaki 13 
adósának az adósság elengedését hagyományozza, a hagyomány ér- 
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14 autem quis vei ad tempus iubere ne heres petat. Ex contrario 
si debitor creditori suo quod debet legaverit, inutile est legatum, 
si nihil plus est in legato quam in debito, quia nihil amplius habét 
per legatum. quodsi in diem vei sub condicione debitum ei piire 
legaverit, utile est legatum propter repraesentationem. qaodsi vivő 
testatore dies venerit aut condicio extiterit, Papinianus scripsit 
utile esse nihilo minus legatum, quia semel constitit. quod et venim 
est: non enim piacúit sententia existimantium extinctum esse le- 

15 gatum, quia in eamcausam pervenit aqua incipere non potest. Sed si 
uxori maritus dotem legaverit, valet legatum, quia plenius est legatum 
quam de dote actio. sed si quam non acceperit dotem legaverit, divi 
Severus et Antoninus rescripserunt, si quidem sirapliciter legaverit, 
inutile esse legatum: si verő certa pecunia vei certum corpus aut in- 
strumentum dotis in praelegando demonstrata sünt, valere legatum. 

^^ Si res legata sine facto heredis perierit, legatario decedit. et si servus 
alienus legátus sine facto heredis manumissus fuerit, non tenetur 
heres. si verő heredis servus legátus fuerit et ipse eum manumi- 
serit, teneri eum lulianus scripsit, nec interest, scierit an ignora- 
verit a se legatum esse. sed et si alii donaverit servum et is cui 
donatus est eum manumiserit. tenetur heres, quamvis ignoraverit 

17 a se eum legatum esse. Siquis ancillas eum suis natis lega- 
verit, etiamsi ancillae mortuae fuerint, partus legato cedunt. 
idem est, si ordinarii servi eum vicariis legati fuerint, ut. 
licet mortui sint ordinarii, tamen vicarii legato cedant. sed si servus 
eum peculio fuerit legátus, mortuo servo vei manumisso vei alienato. 
et peculii legatum extinguitur. idem est, si fundus instructus vei 
eum instrumento legátus fuerit: nam fundo alienato et instrumenti 
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vényes, s az örökös sem az adóstól, sem ennek örökösétől, 
sem más valakitől, a ki örökös helyében áll, nem követelhet 
semmit sem; hanem őt magát az adós perbe foghatja, hogy 
mentse fel őt a tartozás alól. A végrendelkező azt is megpa- 
rancsolhatja, hogy az örökös egy ideig ne perelje be a követelést. 
Ha viszont az adós hitelezőjének azt hagyományozza, a mivel már 14 
úgyis tartozik, a hagyomány haszontalan, ha nem tartalmaz 
többet, mint a mennyi az adósság, minthogy a hagyomány által 
semmivel sincs többje. De ha időhatározmányhoz vagy föltételhez 
kötött adósságot tisztán hagyományoz neki, akkor a hagyomány érvé- 
nyes, mert rögtön lejáróvá teszi a tartozást. Ha a lejárati nap vagy a 
foltétel még a végrendelkező életében bekövetkezett, Papiniarius 
úgy vélekedek, hogy a hagyomány mindamellett érvényes, mivel 
egyszer már fennállott. És ez igaz isj^mert helytelen azoknak a né- 
zete, kik úgy vélekednek, hogy a hagyomány elenyészett, mivel oly 
helyzetbe jutott, melyben nem keletkezhetik. Ha a férj nejének a ho- 15 
zományt hagyományozta, érvényes a hagyomány, mivel a hagyo- 
mány erősebb, mint a hozomány iránti kereset. De ha valaki ho- 
zományt hagyományozott, a nélkül, hogy kapott volna, akkor di- 
csőült Severus és Antoninus császárok leirata szerint, ha megjegyzés 
nélkül hagyományozta, a hagyomány érvénytelen; de ha határozott 
pénzösszeg, vagy meghatározott tárgy, vagy a hozományi íratok 
vannak a praelegatumban feltüntetve, akkor a hagyomány érvényes. 
Ha a hagyományozott dolog az örökös hibáján kivül megy vészen- 16 
dőbe, akkor a hagyományost éri a kár. És ha a hagyományozott ide- 
gen rabszolgát az örökös hibáján kivül szabadonbocsátották, az örö- 
kös nem fog vele tartozni. De ha az örökökös rabszolgája a ha- 
gyomány tárgya, s ő maga bocsátotta szabadon, akkor, miként Julia- 
nus írta, kötelezve marad; s nem tesz különbséget, tudta-e vagy 
nem, hogy az hagyomány tárgya. Söt ha a rabszolgát más valakinek 
ajándékozta, és az, a kinek ajándékozta, szabadonbocsátotta 
kötelezve marad az örökös, habár nem tudta is, hogy a hagyo- 
mány tárgya. Ha valaki rabszolganőket gyermekestül hagyományé- 17 
zott, akkor, ha a rabszolganők meg is haltak, a gyermekek a ha- 
gyományhoz tartoznak- Ugyanez áll, ha a rendtartó (ordinarii) rab- 
szolgákat az alájok rendelt (vicarii) rabszolgákkal egyetemben ha- 
gyományozták, úgy, hogy noha a rendtartók meghaltak, az alárendel- 
tek mégis a hagyományosra szállnak. De ha a rabszolgát különva- 
gyonával együtt hagyományozták, akkor a rabszolgának halálával, 
vagy szabadonbocsáttatásával, vagy elidegeníttetésével, a külön- 
vagyon iránt is elenyészik a hagyomány. Ugyanez áll, ha felszerelt 
mezei jószágot, azaz a felszereléssel együtt, hagyományoztak; mert a 
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18 legatum extinguitur. Si grex legátus íuerit posteaque ad unam 
övem pervenerit, quod superfuerit vindicari potest. Grege autem 
legato etiam eas öves, quae post testamentum factum gregi adi- 
ciuntur, legato cedere Julianus ait: esse enim gregis unum corpus 
ex distantibus capitibus, sicuti aedlum unum corpus est ex cohaerenti- 

19 bus lapidibus: aedibus denique legatis coiunmas et marmora, quae 

20 post testamentum factum adiecta sünt, legato cedere. Si peculium 
legatum fuerit.sine dubioquidquidpeculioaccedit vei decedit vivő testa- 
tore, legatarii lucro vei damno est. quodsi post mortem testatoris 
ante aditam hereditatem servus adquisierit, Julianus ait, si quidem ipsi 
manumisso peculium legatum fuerit, omne, quod ante aditam heredita- 
tem adquisitum est, legatario cedere, quia dies huius legati adita 
hereditate cedit: sed si extraneo peculium legatum fuerit, non ce- 
dere ea legato, nisi ex rebuspeculiaribus auctum fuerit peculium. pecu- 
lium autem nisi legatum fuerit, manumisso non debetur, quamvis si 
vivus manumiserit, sufficit, si non adimatur: et ita divi Severus et 
Antoninus rescripserunt. idem rescripserunt peculio legato non 
videri id relictum, ut petitionem habeat pecuniae, quam in rationes 
dominicas impendit. idem rescripserunt peculium videri legatum, 
cum rationibus redditis liber esse iussus est et ex reliquas inferre. 

21 Tam autem corporales res quam incorporales legari possunt. et 
ideo et quod defuncto debetur, potest alicui legari, ut actiones suas 
heres legatario praestet, nisiexegerit vivus testatorpecuniam: nam 
hoc casu legatum extinguitur. sed et tale legatum valet: 'damnas 
'esto heres domum illius reficere' vei 'illum aere alieno liberare\ 

22 Si generaliter servus vei alia res legetur, electio legatarii 

23 est, nisi aliud testator dixerit. Optionis legatum, id est ubi 
testator ex servis suis vei aJiis rebus optare legatarium iusserat, 
habebat in se condicionem, et ideo nisi ipse legatarius vivus optave- 
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jószág elidegenítésével a felszerelés iránt is elenyészik a hagyo- 
mány. Ha nyájat hagyományoztak, s az később egyetlen juhig meg- 18 
fogyott, a mi fenmaradt, az követelhető. Nyáj hagyományozása ese- 
tében pedig azok a juhok is a hagyományhoz tartoznak, melyek- 
kel a nyáj a végrendelet alkotása után szaporodott. így vélekedik 
Julianus; mert a nyáj különálló egyedekből alkotott egész, ép úgy, 
mint pl. valamely épület összefüggő kövekből álló egész. Ha épületet 19 
hagyományoztak, akkor az oszlopok és a márvány, melyekkel a vég- 
rendelet alkotása után feldíszítették, a hagyományhoz tartoznak. 
Ha valami különvagyont (peculium) hagyományoztak, akkor kétség- 20 
kívül minden, a mi a végrendelkező életében a különvagyonhoz hozzá- 
kerül, vagy attól elesik, a hagyományosnak van hasznára vagy 
kárára. A mit a rabszolga a végrendelkező halála után az örökség 
elfogadása előtt szerez, Julianus nézete szerint, ha őt szabadonbocsát- 
tották, és a különvagyont ő neki hagyományozták, mindaz, a 
mit az örökség elfogadása előtt szerzett, őt mint hagyományost illeti 
meg, mert ilynemű hagyományok lejárata az örökség elfogadásával 
kezdődik; de ha idegennek hagyományozták a rabszolga külön- 
vagyonát, akkor nem tartozik a hagyományhoz, hacsak a különva- 
gy onbeli dolgoknak nem természetes szaporodása. A különvagyon pedig, 
hacsak nem hagyományozták neki, nem illeti meg a rabszolgát, 
még ha szabadon is bocsátották; ámbár, ha ura életében bocsátották 
volna őt szabadon, az maga elég jogczím, hogy ura el nem vette tőle. 
így rendelték ezt dicsőült Severus és Antoninus császárok. 
Ugyanezek leirata rendelte azt is, hogy a különvagyon hagyo- 
mányozásánál nem tekinthető az is a hagyományhoz tartozónak, 
hogy a rabszolga követelhetné azt a pénzt, melyet ura számlájára fordí- 
tott. Ugyanazok az iránt is intézkedtek leiratukban, hogy a külön- 
vagyont kell hagyományozottnak tekinteni, ha az elhunyt úgy rendelke- 
zett, hogy a számadás letétele után szabad legyen, s az ennek alapján 
mutatkozó fölösleget kimutassa. Lehet pedig úgy testi, mint testetlen 21 
dolgokat hagyományozni. Ugyanazért az elhunyt követeléseit is hagyo- 
mányozhatja valakinek, úgy, hogy az örökös köteles a hagyo- 
mányosnak a keresetet engedményezni, hacsak a végrendelkező a 
tartozást már életében fel nem vette; mert ez esetben a hagyomány 
elenyészik. Sőt az ilyen hagyomány is érvényes: „Örökösöm amannak 
házát legyen köteles kijavítani," vagy : „fizesse ki amannak adósságát." 
Ha általában „rabszolgát vagy más dolgot" hagyományoztak, akkor 22 
a hagyományos választhat, hacsak a végrendelkező mást nem mon- 
dott. A kiszemelés! hagyomány, azaz, midőn a végrendelkező a hagyó- 23 
mányosnak rabszolgáiban, vagy más dolgaiban szabad választást enge- 
dett, azelőtt föltételt tartalmazott, s azért, ha maga a hagyó- 
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rat, ad heredem legatum non transmittebat. sed ex constitutionenostra 
et hoc in meliorem statum ref ormatum est et data est licentia et heredi 
legatarii optare, licet vivns legatarius hoc non tecit. et diligentiore 
tractatu habito et hoc in nostra constitutione additum est, ut, sive 
plures legatarii existant, quibus optio relicta est, et dissentiant 
in corpore eligendo, sive unius legatarii plures heredes, et 
inter se circa optandam dissentiant alio aliud corpus eligere cupi- 
ente, ne pereat legatum (quod plerique prudentium contra benivo- 
lentiam introducebanti), fortunam esse huius optionis iudicem et sorté 
esse hoc dirimendum, ut, ad quem sors perveniat, iliius sententia 
in optione praecellat. 


24 Legari autem illis solis potest, cum quibus testamenti factio 

25 est. Incertis verő personis neque legata neque íideicommissa olim 
relinqui concessum erat: nam nec miles quidem incertae personae 
poterat relinquere, ut divus Hadrianus rescripsit. incerta autem per- 
sona videbatur, quam incerta opinione animo suo testator subiciebat, 
velutisi quis ita dicat: 'quicumque filio meo in matrimonium filiam 
'suam coUocaverit, ei heres meus illum fundum dato':illud quoque, 
quod his relinquebatur, qui post testamentum scriptum primi con- 
sules designaii erunt, aeque incertae personae legari videbatur: et 
denique multae aliae huiusmodi species sünt. libertás quoque non 
videbatur posse incertae personae dari, quia placebat nominatim 
servos liberari. tutor quoque certus dari debebat. sub certa verő 
demonstratione, id est ex certis personis incertae personae, recte 
legabatur, veluti 'ex cognatis meis qui nunc sünt si quis filiam 
'meam uxorem duxerit, ei heres meus illám rem dato'. incertis autem 
personis legata vei fideicommissa relicta et per errorem soluta repeti 

26 non posse sacris constitutionibus cautum erat. Postumo quoque 
alieno inutiliter legabatur: est autem alienus postumus, qui natus 
inter suos heredes testatoris futurus nonest:ideoqueex eniancipato 

27 filio conceptus nepos extraneus erat postumus avo. Sed nec huiusmodi 
species penitus est sine iusta emendatione derelicta, cum in nostro 
codice constitutio posita est, per quam et huic parti medevimus 
non solum in hereditatibus, sed etiam in legatis et fídeicommissis: 
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mányos életében nem választott, a hagyomány örökösére át nem 
szállt. De a mi constitutiónk ezt is helyesebben szabályozta, és a 
választási jogot a hagyományos örökösének is megadta, ha a ha- 
gyományos ezt életében nem gyakorolta. És alapos megfontolás után 
constitutiónkhoz azt is hozzáfűztük, hogy akár több hagyomá- 
nyos van, kiknek szabad választás van engedve, s kik a válasz- 
tandó dolog iránt megegyezni nem tudnak, akár egyetlen ha- 
gyományosnak több örököse nem egyezik meg a választás iránt, 
mindegyik más-más darabot akarván választani, hogy a hagyomány 
veszendőbe ne menjen, (erre az eredményre jutott a legtöbb jog- 
tudós a méltányosság ellenére.) a sors döntse el ezt a választási 
kérdést, s a jó szerencsére kell bízni, úgy, hogy annak szava legyen 
mérvadó a választásban, a kire a sors esik. 

Hagyományozni pedig csak azok javára lehet, a kiknek vég- 24 
rendeleti képességük van. Meg nem határozott személyeknek pedig 25 
azelőtt sem hagyományt, sem hitbizományt nem lehetett hagyni; sőt 
még katona sem hagyományozhatott határozatlan személynek, 
mikép ezt dicsőült Hadrianus császár leiratilag rendelte. Meg nem 
határozott személynek pedig azt tekintették, a kit a végrendelkező 
gondolatában határozatlan módon jelölt meg, p. o. ha valaki így szólt: 
,Ki a leányát fiamnak nőül fogja adni, annak örökösöm ezt meg ezt 
a telket adja " Az is, a mit azoknak hagyományozott, „a kiket 
a végrendelkezés után először fognak consuloknak megválasztani,* 
határozatlan személy javára szóló hagyomány volt; s így van még sok 
más ilyen eset. A szabadságot sem lehetett határozatlan személynek 
megadni, mert szabály volt, hogy a rabszolgákat név szerint kell 
szabadonbocsátani. Gyámul is meghatározott személyt kellett ren- 
delni. Határozót., megjelöléssel, azaz, több meghatározott személy 
közöl meg nem határozott személy javára már lehetett érvényesen 
hagyományozni, p. o. .,a ki jelenleg élő rokonaim közöl leá- 
nyomat nőül veszi, annak örökösöm adja ezt meg ezt a dolgot." 
Határozatlan személyeknek hagyott és tévedésből kifizetett hagyo- 
mányokat nem lehet visszakövetelni, így rendelik azt a császári 
constitutiók. Idegen utószülöttnek sem lehetett érvényesen hagyó- 20 
mányozni: idegen utószűlött ugyanis az, a ki születésével nem lesz 
a végrendelkezendő suus örökösévé: ezért a hatalomból elbocsátott 
fiútól fogantatott unoka idegen utószülött a nagyatyára nézve. 
De ezen jogintézmény sem maradt alapos és igazságos változás 27 
nélkül, mert codexünkbe egy coilstitutiót vettünk fel, melylyel 
e részben is segítettünk nemcsak az örökségek, hanem a hagyományok 
és hitbizományok tekintetében is; ez magának ennek a constitutiónak 
elolvasása után érthetőbb és világosabb lesz. Gyámul azonban hatá- 

Besnyő : lustinianus instítutiói. 10 
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quod evidenter ex ipsius constitutionis lectione clarescit, tutor autem 
nec per nostram constitutionem incerbus dari debeat, quia cejrto 

28 iudicio debet quis pro tutela suae posteritati cavere, Postumus autem 
álienus heres institui et antea poterat et nunc potest nisi in utero 

29 eius sit, quae iure nostra uxor esse non potest. Si quid in nomine 
cognomine praenomine legatarii erraverit testator. si de persona 
constat, nihilo minus valet legatum: idem in heredibus servatur et 
recte: nomina enim significandorum hominum gratia reperta sünt, 

30 qui si quolibet alio modo intellegantur. nihil interest. Huic proxima 
est illa iuris regula falsa demonstratione legatum non peremi, veluti 
si quis ita legaverit 'Stichum servum meum vernam do lego': licet 
enim non verna, sed emptus sit, de servo tamen constat, utile est 
legatum. et convenienter si ita demonstraverit 'Síichum servum, 
'quem a Seio emi', sitque ab alio emptus, utile legatum est, si de 

31 servo constat. Longe magis legato falsa causa non nocet. veluti cum 
ita quisdixerit: 'Titio, quia absente menegotia mea curavit, Stichum 
'do lego' vei ita: 'Titio, quia patrocinio eius capitali cnmine liberatus 
'sura, Stichum do lego' : licet enim neque negotia testatoris umquam 
gessit Titius neque patrocinio eius liberatus est, legatum tamen 
valet. sed si condicionaliter enuntiata fuerit causa, aliud iuris est, 

32 veluti hoc modo: 'Titio, si negotia mea curaverit, fundum dolego'. An 
servo heredis recte legamus, quaeritur. et constat pure inutiliter 

■ legari nec quidquam proficere, si vivő testatore de potestate heredis 
exierit, quia quod inutile foret legatum, si statim post factum testa- 
mentum decessisset testator, hoc non debet ideo valere, quia diutius 
testator vixerit. sub condicione verő recte legatur, ut requiramus. 

33 an, quo tempore dies legati cedit, in potestate heredis non sit Ex 
diverso herede instituto servo quin dominó recte etiam sine condi- 
cione legetur, non dubitatur. nam et si statim post íactum testa- 
mentum decesserit testator, non tamen apud eum qui heres sit 
dies legati cedere intellegitur, cum hereditas a legato separata sit 
et possit per eum servum alius heres effici, si prius, quam iussu 
domini adeat, in alterius potestatem translatus sit, vei manumissus 
ipse heres efficitur: quibus casibus utile est legatum: quodsi in 
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rozatlan személyt a ml constitutiónk szerint sem lehet rendelni, 
mivel utódjainak gyámsága iránt mindenki határozott intézkedéssel 
tartozik gondoskodni. De idegen utósztilöttet azelőtt is ki lehetett 28 
örökössé nevezni, most is lehet, kivévén, ha annak méhében van, 
a ki a mj jogunk szerint (a végrendelkező) nejévé nem lehet. Ha 29 
a végrendelkező a hagyományosnak nevében, vezeték-(cognomen), 
vagy előnevében (praenomen) tévedett, a hagyomány mindamellett 
érvényes, ha a személy nem kétséges; s ugyanaz áll az örökösök 
tekintetében is, és helyesen; mert a neveket az emberek meg- 
jelölése czéljából találták fel, és teljesen mindegy, ha bármely más 
módon jelöljük is meg őket. Ehhez legközelebb áll az a jogszabály, 30 
hogy hamis megjelölés miatt a hagyomány nem hiúsul meg, pl. 
ha valaki így hagyományoz: „házamban születettt rabszolgámat, 
Stichust adom és hagyományozom," mert habár nem is a házában 
született, hanem vásárolt, mihelyt maga a rabszolga iránt kétség 
nincs, érvényes a hagyomány; és épígy érvényes a hagyomány, ha 
így jelölte meg: „Stichus rabszolgát kit Seiustól vettem," habár más- 
tól vette is. hacsak a rabszolga személye iránt nincs kétség. Még 31 
kevésbbé árt a hagyománynál hamis indok, pl. ha valaki így szól: 
„Titiusnak, mivel távollétem alatt ügyeimet vitte, Stichust adom és 
hagyományozom,'- vagy így: „Titiusnak, mivel az ő védelme alapján 
mentettek fel főbenjáró bűntett vádja alól, Stichust adom és hagyo- 
mány ózom ". Mert ha Titius nem is vitte soha a végrendelkező 
ügyeit, sem ezt annak védelme alapján fel nem mentették, a hagyo- 
mány mégis érvényes. De másként áll a dolog, ha az indok felté- 
telesen van kifejezve, pl. így: „Titiusnak, ha ügyeimet ellátja, 
hagyományozom ezt a telket." Kérdés, vájjon az örökös rabszol- 32 
gájának érvényesen lehet-e hagyományozni. Az bizonyos, hogy föl- 
rétel hozáadása nélkül ez a hagyomány érvénytelen, s semmit sem 
változtat ezen, ha a végrendelkező életében az örökös hatalmából 
ki is került, mivel a hagyomány, a mely hatálytalan lett volna, ha 
a végrendelkező mindjárt a végrendelkezés után meghalt volna, 
nem lehet azáltal hatályossá, hogy a végrendelkező tovább élt. De 
föJtételesen már érvényesen lehet hagyományozni, úgy hogy feltételül 
kikötjük, hogy a hagyomány lejárati napján már nem lesz az örökös 
hatalmában. De megfordítva, ha a rabszolgát örökössé nevezték ki, 33 
semmi kétség, hogy urának föltétlenül is lehet érvényesen hagyo- 
mányozni. Mert ha a végrendelkező mindjárt a végrendelet alkotása 
után halna is* meg, mégis azzal szemben, a ki örökös, nem tekintjük 
a hagyományt lejártnak, mivel az örökség és a hagyomány két külön 
dolog, és ez által a rabszolga által más valaki lehet örökössé, ha mielőtt 
urának parancsára az örökséget elfogadta volna, másnak hatalmába 
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Qadem causa permanserit et iussu legatarii adierit, evanescit legatura. 

34 Ante heredis institutionem inutiliter antea legabatur, scilicet quia 
testamenta vim ex institutione heredum accipiunt et ob id veluti 
caput atque fundamentum intellegitur totius testamenti heredis 
institutio. pari ratione nec libertás ante heredis institutionem dari 
poterat. sed quia incivile esse putavimus ordinem quidem scripturae 
gequi (quod et ipsi antiquitati vitupérandum fuerat visum), sperni 
autem testatoris voluntatem: per nostram constitutionem et hoc 
vitium emendavimus, ut liceat et ante heredis institutionem et inter 
medias heredum institutiones legatum relinquere et multo magis 

35 libertatém, cuius usus favorabilior est. Post mortem quoque heredis 
aut legatarii simili modo inutiliter legabatur: veluti si quis ita dicat: 
'cum heres meus mortuus érit, do lego' : item 'pridie quam heres aut 
'legatarius morietur.' sed simili modo et hoc correximus firmitatem 
huiusmodi legatis ad fideicommissorum similitudinem praestantes, 
ne vei in hoc casu deterior causa legatorum quam fideicommissorum 

36 inveniatur. Poenae quoque nomine inutiliter legabatur et adimcbatur 
vei transferebatur. poenae autem nomine legari videtur, quod coer- 
cendi heredis causa relinquitur, quo magis is aliquid faciat aut non 
faciat: veluti si quis ita scripserit: 'heres meus si fiiiam suam in 
'matrimonium Titio collocaverit' (vei ex diverso 'si non collocaverit) 
'dato decem aureos Seio' aut si ita scripserit 'heres meus si servum 
'Stichum alienaverit' (vei ex diverso 'si non alienaverit'), 'Titio decem 
'aureos dato'. et in tantum haec regula observabatur ut perquam 
pluribus principalibus constitutionibus significetur nec principem 
quidem agnoscere, quod ei poenae nomine legatum sit. nec ex 
militis (juidem testamento talia legata valebant, quamvis aliae 
militum voluntates in ordinandis testamentis valde observantur. 
quin etiam nec* libertatém poenae nomine dari posse placebat. eo 
amplius noc heredem poenae nomine adici posse Sabinus existimabat. 
veluti si quis ita dicat: 'Titius heres esto: si Titius fiiiam suam Seio 
'in matrimonium collocaverit, Seius quoque heres esto': nihil enim 
intererat, qua ratione Titius coerceatur, utrum legati datione an 
coheredis adiectione. at huiusmodi scrupulositas nobis non piacúit 
et generaliter ea quae relinquuntur, licet poenae nomine fuerint 
relicta vei adempta vei in alios translata, nihil distare a ceteris 
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jutott, vagy szabadonbocsáttatván, maga lesz örökössé; ezekben 
az esetekben a hagyomány érvényes; ha pedig ugyanazon állapotban 
megmarad, s a hagyományos parancsára az örökséget elfogadja, 
akkor a hagyomány elenyészik. Az örökösnevezés előtt azelőtt hatály- 84 
talán volt a hagyományozás, mivel t. i. a végrendeletek hatályukéit 
csak az örökösnevezésböl kapják, és azért az örökös kinevezését 
az egész végrendeletnek mintegy főrészének és alapjának tekintik. 
Hasonlóképen az örökös kinevezése előtt szabadságot semlehetett adni. 
De mivel jogtalannak tartottuk, hogy az írás sorrendjéhez ragasz- 
kodjunk, (a mit magok a régiek is rosszalandónak tartottak), a 
végrendelkezőnek akaratát pedig mellőzzük, azért constitutiónk- 
ban ezt a hibát is megjavítottuk, hogy úgy az örökös kinevezése 
előtt, mint az örökösök kinevezése közben szabad legyen hagyo- 
mányt rendelni, és még annál inkább a szabadságot megadni, hisz 
ennek gyakorlása még méltóbb a kedvezésre. Az örökös vagy 35 
hagyományos halála utánra szóló hagyomány szintén érvénytelen 
volt, pl. ha valaki így rendelkezik: „ha örökösöm meghalt, hagyo- 
mányozom"; vagy: »az örökös vagy a hagyományos halála előtti 
napon." De mi ezt is hasonlóképen kijavítottuk, s a hitbizo- 
mányok mintájára az ilyen hagyományokat is érvényeseknek is- 
mertük el, nehogy ez esetben a hagyományos helyzete rosszabb 
legyen, mint a hitbizományosé. Büntetésül sem lehetett hagyományt 36 
adni, elvenni, vagy átruházni. Büntetésül hagyományozottnak pedig 
az tekinthető, a mit az örökös kényszerítése céljából hagyo- 
mányoztunk, hogy valamit annál inkább tegyen vagy ne tegyen, 
pl, ha valaki így végrendelkezett: „ha örökösöm leányát nőül adja 
Titiusnak, (vagy megfordítva: „ha nem adja"), adjon Seiusnak 
tiz aranyat"; vagy ha így írt: „ha örökösöm Stichus rabszolgát elr 
idegeníti (vagy megfordítva: „el nem idegeníti"), akkor adjon Titiusnak 
tiz aranyat." S ezt a szabályt olyannyira megtartották, hogy még 
sok császári constitutlo is kijelenti, hogy maga a császár sem fogja 
elfogadni azt, a mit neki büntetésül hagyományoznak. Még katonai 
végrendeletek alapján sem voltak az ilyen hagyományok érvényesek, 
noha máskép a katonák akaratát a végrendeletalkotás körül nagyon 
figyelembe vették. Söt még a szabadságot sem lehetett büntetésül 
megadni. Annál kevésbbé tartotta Sabinus megengedhetőnek, hogy 
büntetésül még egy örököst nevezzen ki a végrendelkező, pl. ha 
valaki így szól: „Titius legyen örökösöm; ha azonban Titius leányát 
Seiusnak nőül adja, akkor Seius is legyen örökösöm;" mert az nem tett 
különbséget, milyen eszközzel kényszeríti Titiust, vájjon hagyomány 
rárovásával, vagy még egy örökös megnevezésével. De az ilyen 
szőrszálhasogatás nekünk nem tetszett, s azért constitutiónkban azt 
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legatis conStituimus vei indando vei inadimendo velin transferendo: 
exceptis his videlicet, quae impossibilia sünt vei legibus interdicta 
aiit alias probrosa: huiusmodi enim testatorum dispositiones valere 
secta temporum meorum non patitur. 


XXI. 

DE ADEMPTIONE LEGATORUiM ET TRANSLATIONE. 

Ademptio legatorum, sive eodem testamento adimantur sive 
codicillis, firma est, sive contrariis verbis fiat ademptio, veluti si, 
quod ita quis legaverit 'do lego\ ita adimatur 'non do non lego', sive 
non contrariis, id est aliis quibiiscumque verbis. Transferri quoque 
legatum ab alio ad alium potest, veluti si quis ita dixerit' : hominem 
'Stichum, quem Titio legavi, Seio do lego', sive in eodem testamento 
sive in codicillis hoc fecerit: quo casu simul Titio adimi videtur et 
Seio dari. 


XXII 
DE LEGE FALCIDIA. 

Superest, ut de lege Falcidia dispiciamus, qua modus novissime 
legatis impositus est. cum enim olim lege duodecim tabularum 
libera erat legandi potestas, ut liceret vei totum patrimonium legatis 
erogare (quippe ea lege ita cautum esset: 'uti legassit suae rei. ita 
'iusesto'): visum est hanc legandi licentiam coartare. idque ipsorum 
testatorum gratia provisum est ob id, quod plerumque intestati 
moriebantur, recusantibus scriptis heredibus pro íjullo aut minimo 
lucro hereditates adire. et cum super hoc tam lex Fúria quam lex 
Voconia latae sünt, quarum neutra sufficiens ad rei consummationem 
videbatur: novissime lata est lex Falcidia. qua cavetur, ne plus 
legare liceat, quam dodrantem totorum bonorum, id est ut, sive 
unus heres institutus esset sive plures, apud eum eosve pars quarta 
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• 
rendeltük, hogy általában mindaz, a mit hagyományoznak, noha 
büntetésül adták vagy vették el vagy ruházták át másokra, miben 
se különbözzék más hagyományoktól, sem az adásban, sem az el- 
vételben, sem az átruházásban; természetesenkivévén azokat, amik 
lehetetlenek, vagy a miket törvények tiltanak, vagy másképen 
hibásak; mert hogy az örökhagyó ilynemű rendelkezései érvényesek 
legyenek, azt korom szelleme nem engedi. 

XXI. 

A HAGYOMÁNYOK VISSZAVONÁSA ÉS ÁTRUHÁZÁSA. 

• 

A hagyományok visszavonása, akár ugyanazon végrendeletben 
vonják őket vissza, akár fiókvégrendeletben, érvényes, akár ellen- 
mondó szavakkal történik a visszavonás, például ha valaki e 
szavakkal hagyományoz: „Adom, hagyományozom", és így vonja 
vissza: ^Nem adom, nem hagyományozom", akár nem ellenmondó, 
az az más szavakkal. Valamely hagyományt egyik személyről 
a másikra is lehet átruházni, pl, ha valaki így intézkedik: „Stichus 
rabszolgát, kit Titiusnak hagyományoztam, Seiusnak adom, hagyo- 
mányozom." akár ugyanazon végrendeletben, akár fiókvégrendelet- 
ben tette ezt; ez esetben az oly hatályú, hogy Titiustól elvette 
és egyszersmind Seiusnak adta. 

xxn. 

A LEX FALCIDIA. 

Hátra van még, hogy a lex Falcidiáról szóljunk, mely a hagyo- 
mányokat Ajabban korlátozás alá vonta. Mert azelőtt ugyanis a 
tizenkéttábiás törvény szerint korlátlan szabadsággal lehetett hagyo- 
mányozni, úgy hogy akár az egész vagyont is szabad volt hagyo- 
mányokkal kimeríteni, (mert hiszen a törvény úgy indézkedett: „mi- 
ként (valaki) vagyonával endelkezett. akként legyen a jog"), s ezért 
jónak látták ezt a hagyományozási szabadságot megszorítani ; és ez 
magoknak a végrendelkezőknek érdekében történt, mert több- 
nyire végrendelkezetlenül haltak meg, mivel a kinevezett örökös 
semmi vagy csekély előny mellett az örökség elfogadását meg- 
tagadta. És miután ez iránt úgy a lex Furiát, mint a lex Voconiát 
meghozták, melyek közül azonban ennek megszüntetésére egyik 
sem látszott kielégitőnek, végül a lex Falcidia lépett életbe. 
a mely azt rendeli, hogy nem szabad többet, mint az egész 
hagyaték háromnegyedrészét hagyományozni, azaz, hogy akár egy, 
akár több örökös van kinevezve, neki illetve nekik egynegyedrész 
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1 remaneret. Et cum quaesitum esset, duobus heredibus institutLs, 
veliiti Tilio etSeio, si Titii pars aut tota exhausta sit legatis, quae 
nominatim ab eo data sünt, aut supra modum onerata, a Seio verő 
aut nulla relicta sint legata, aut quae partém eius dumtaxat in 
partém dimidiam minuunt, an, quia is quartam partém totius here- 
ditatis aut amplius habét, Titio nihil ex legatis, quae ab eo relicta 
sünt, retinere liceret: piacúit licere, retinere: ut quartam partém suae 
partis salvam habeat: etenim in singulis heredibus ratio legis 

2 Falcidiae ponenda est. Quantitas autem patrimonii, ad quam ratio 
legis Falcidiae redigitur, mortis tempore spectatur. itaque si verbi 
gratia is, qui centum aureorum patrimonium habebat, centum 
aureos legaverit. nihil legatariis prodest, si ante aditam hereditatem 
per servos hereditarios aut ex partu ancillarum hereditariarum aut 
ex fetu pecorum tantum accesserit hereditati, ut centum aureis 
legatorum nomine erogatis heres quartam partém hereditatis habL 
turus sit, sed necesse est, ut nihilo minus quarta pars legatis detra- 
hatur. ex diverso si septuaginta quinque legaverit et ante aditam 
hereditatem in tantum decreverint bona incendiis forte aut naufragiis 
aut morle servorum, ut non amplius quam septuaginta quinque 
aureorum substantia vei etiam minus relinquatur, solida legata 
debentur. nec ea res damnosa est heredi, cui liberum est non adire 
hereditatem: que res eff'icit, ut necesse sit legatariis. ne destituto 

3 testamento nihil consequantur, cum herede in portioné pacisci. Cum 
autem ratio legis Falcidiae ponitur, ante deducitur aes alienum, 
item funeris impensa et pretia servorum manumissorum, tunc deinde 
in reliquo ita ratio habetur, ut ex eo quarta pars apud heredes 
remaneat, trés verő partes inter legatarios distribuantur, pro ráta 
scilicet portioné eius, quod cuiqae eorum legatum fuerit. itaque si 
tingamus quadringentos aureos legatos esse et patrimonii quanti- 
tatem, ex qua legata erogari oporfcet, quadringeutorum esse, quarta 
pars singulis legatariis detrahi debet. quodsi trecentos quinquaginta 
legatos fingamus, octava debet detrahi. quodsi quingentos legaverit, 
initio quinta, deinde quarta detrahi debet: ante enim detrahendum 
est. quod extra bonorum quantitatem est, deinde quod ex bonis 
apud heredem remanere oportet. 
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maradjon. És mivel felmerült a kérdés, vájjon, ha az örökhagyókét 1 
örököst nevezett ki. p. o. Titiust és Seiust, és Titius részét ki- 
merítette vagy túlterhelte oly hagyományokkal melyeket — név 
szerint jelölvén meg őt — neki kell szolgáltatnia, a Seiust megillető 
részre pedig épen nem. vagy csak oly hagyományokat tett. melyek 
ennek osztályrészét csak feléig csökkentették, — mert így az örökség- 
nek negyedrésze, vagy még több is neki jut, vájjon nem szabad-e 
Titiusnak azon hagyományokból, melyeket ráróttak, valamit levonnia ? 
A döntés az, hogy annyit szabad levonnia, hogy osztályrésze egy- 
negyedét hiánytalanul megtarthassa; mert a lex Falcidia intézkedése 
minden egyes örökösre vonatkozik. A vagyontömeg nagysága, mely 2 
a lex Falcidia alapján történő kiszámításnál tekintetbe jön, az. a 
mely az elhalálozás idején van meg. Ha tehát p. o. az. kinek száz 
arany értékű vagyona van, száz aranyat hagyományoz, mitsem 
használ a hagyományosoknak, ha az örökség elfogadása előtt 
örökségi rabszolgák munkája, vagy örökségi rabszolganők szülése, 
vagy a marha kölykezése folytán az örökség annyira növekedik, hogy^ 
ha száz aranyat ki is adna hagyományokra, az örökösnek mégis 
az örökség negyedrésze jutna, hanem le kell mindamellett vonni a 
hagyományokból egy negyedet. Ellenben ha valaki hetvenötöt 
hagyományozott, és az örökség elfogadása előtt vagyona annyira 
kevesbedik véletlen tűzvész, vagy hajótörés, vagy rabszolgáinak 
elhalálozása folytán, hogy csak hetvenöt arany értékű, vagy még 
kisebb vagyontömeg marad, a hagyományok mégis teljesen kiszolgál- 
tatandók. Ez a körülmény egyébiránt nem is hátrányos az örökösre, 
hiszen szabadságában áll az örökséget el nem fogadni, és csak azt 
eredményezi, hogy a hagyományosokra nézve szükségessé teszi, hogy 
az örökössel bizonyos hányadban kiegyezzenek, nehogy a végrendelet 
elhagyása miatt semmit se kapjanak. Mikor pedig a lex Falcidiát 3 
alkalmazni akarják, előbb le kell vonni az adósságokat, továbbá a 
temetkezési költségeket és a szabadonbocsátott rabszolgák értékét; 
azután a maradékot akként számítják, hogy abból egy negyedrész 
az örökösnek maradjon, három negyedrész pedig a hagyományosok 
közt osztassék fel azon részek aránya szerint, a melyeket mindegyik 
hagyományul kapott. Ha tehát felteszszük, hogy négyszáz aranyat 
jelöltek ki hagyományokra, s a hagyaték nagysága, melyből a hagyo- 
mányokat ki kell fizetni, négyszázra rűg, akkor az egyes hagyo- 
mányosok részéből egy negyed részt le kell vonni. Ha a hagyo- 
mányokat háromszázötvenre teszszük, akkor egy nyolczadrészt kell 
levonni. Ha ötszáz a hagyomány, akkor előbb egy ötöd részt, s azután 
egy negyedet kell levonni, mert először le kell azt vonni, ami a hagyaték 
összegét meghaladja, aztán pedig azt, a minek a vagyontömegből 
az örökösnél kell maradnia. 
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XXIII. 

DE FIDEICOMMISSARIIS HEREDITATIBUS. 

Nunc transeamus ad fideicommissa. et prius de hereditatibus 
tideicommissariis videamus. 

1 Sciendum itaque est omnia fideicommissa primis temporibus 
infirma esse, quia nemo invitus cogebatur praestare id de quo roga- 
tus erat : quibus enim non poterant hereditatis vei legata relinquere, 
si relinquebant, fidei committebant eonini, qui capere ex testamento 
poterant : et ideo fideicommissa appellata sünt. quia nullo vinculo 
iiiris. sed tantum pudore eorum qui rogabantur continebantur. postea 
primus divus Augustus semel iterumque gratia personaram motus 
vei quia per ipsius salutem rogatus quis diceretur. aut ob insignem 
quorundam i>erfidiam iussit consulibus auctoritatem suam interponere. 
quod quia iustum videbatur et populare erat, paulatim conversum 
est in adsiduam iurisdictionem : tantusque favor eorem factus est, 
ut paulatim etiam praetor proprius crearetur. qui fideicommissis ius 
diceret, quem fideicommissarium appellabant. 

2 In primis igitur sciendum est opus esse, ut aliquis recto iure 
testamento heres instituatur eiusque fidei committatur. ut eam here- 
ditatem alii restituat : alioquin inutile est testamentum, in quo nemo 
heres instituitur. cum igitur aliquis scripserit: 'Lucius Titius heres 

esto* poterit adicere : *rogo te. Luci Titi.ut, cum primum possishere- 
'ditatemmeam adire. eamGaio Seio reddas restituas'. potest autem 
quisque et de parte restituenda heredem rogare : et llberum est vei 
pure vei sub conditione relinquere fideicommissum vei ex die certo. 

3 Restituta autem hereditate is quidem qui restituit nihilo minus 
heres permanet : is verő qui recipit hereditatem aliquando heredis ali- 

4 (luando legatarii loco habebatur. Et in Neronis quidem temporibus Tre- 
bellio Maximo et Annaeo Seneca consulibus senatus consultum factum 
est, quo cautum est. ut, si hereditas ex fideicommissi causa restituta 
sit. omnes actiones. quae iure civili heredi et in heredem competerentei 
et in eum darentur, cui ex fideicommisso restituta esset hereditas. post 
quod senatus consultum praetor utiles actiones ei et in eum qui recepit 

5 hereditatem quasi heredi et in heredem dare coepit. Sed quia here- 
des scripti, cum aut totam hereditatem aut paene totam plerumque 
restituere rogabantur, adire hereditatem ob nuUum vei minimum 
lucrum recusabant atque ob id extinguebantur fideicommissa : postea 
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XXIII. 

A HITBIZOMÁNYI ÖRÖKSÉGEK. 

Áttértünk most a hitbizományokra. Először is szóljunk a 
hitbizományi örökségekről. 

Tudnunk kell e szerint, hogy a legrégibb időkben minden 
hitbizomány hatálytalan volt, mert senki sem volt akarata ellenére 
arra kényszeríthető, hogy azt szolgáltassa, mire felkérték; ha ugyanis 
olyanoknak akartak valamit juttatni, kiknek örökséget vagy hagyo- 
mányt nem lehetett hagyni, akkor ezt becsületére, hitére bízták 
azoknak, kik a végrendeletből szerezhettek; s azért nevezik hitbizo- 
mányoknak, mert nem alapultak semmi jogi kötelezettségen, hanem 
csupán azoknak becsületérzésén, kiket erre megkértek. Később 
először dicsőült Augustus császár több ízben egyes személyek 
kedvéért, vagy mivel állítólag valakit saját üdvére megkértek, vagy 
többeknek rendkívül nagy becstelensége miatt megparancsolta a 
consuloknak, hogy jóváhagyásukkal lépjenek közbe. Minthogy ez 
igazságosnak mutakozott, és népszerű volt, lassanként állandó jog- 
gyakorlattá vált; s annyira ment ez a kedvezmény, hogy nemsokára 
külön praetort is választottak, a ki a hitbizományok ügyében Ítél- 
kezzék, s a kit hitbizományinak neveztek. 

Mindenek előtt tudnunk kell azt, hogy valakit a végrende- 2 
létben jogérvényesen ki kell nevezni örökössé, és ennek hitére 
kell bízni, hogy ezt az örökséget másnak kiadja; mert külön- 
ben hatálytalan az a végrendelet, melyben senkit sem neveztek ki örö- 
kösnek. Ha tehát valaki így ír: „Lucius Titius legyen örökösöm,* 
akkor hozzá teheti: „kérlek téged Lucius Titius, hogy, mihelyt csak 
örökségemet elfogadhatod, ezt Gaius Seiusnak add ki, szolgáltasd 
ki." Kérheti azonban bárki örökösét csak egy rész kiadására is, és 
szabad föltétlenül, vagy föltétel alatt is hagyni a hitbizományt, 
vagy bizonyos naptól való hatálylyal. 

De az örökségnek kiadása után is tovább örökös marad az, 3 
a ki kiadta, azt pedig, a ki az örökséget megkapja, néha örökösnek, 
néha hagyományosnak tekintik. Nero idejében, Trebellius Maximus 4 
és Annaeus Seneca consulsága alatt, senatus consultumot hoztak, 
mely azt rendeli, hogy, ha valakinek az örökség hitbizomány foly- 
tán kiadandó, minden keresetet, mely a ius civile szerint az örököst 
vagy ő ellene mást megillet, annak és az ellen adják, kinek a hit- 
bizomány folytán az örökséget kiszolgáltatták. E senatus consultum 
után a praetor kiterjesztett kereseteket (actiones utiles) kezdett 
adni annak és az ellen, a ki az örökséget megkapta, mintegy mint örö- 
kösnek és örökös ellen. De mivel a kinevezett örökösök, ha az örök- 5 
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Vespasiani Augusti temporibus Pegaso et Pusione consulibus senatus 
censuit, ut ei, qui rogatus esset hereditatem restituere, perinde liceret 
quartam partém retinere, atque lege Falcidia ex legatis retinere con- 
ceditur. ex singulis quoque rebus, quae per fideicoramissum relin- 
quuntur, eadem retentio permissa est. post quod senatus consultum 
ipse heres onera hereditaria sustinebat : ille autem, qui ex fideicom- 
misso recepit partém hereditatis, legatarii partiarii loco erat, id est 
eius legatarii. cui pars bonorum legabatur. quae síjecies legati par- 
titio vocabatur, quia cum herede legatarius partiebatur hereditatem. 
unde quae solebant stipulationes inter heredem et partiarium lega- 
tarium interponi, eaedem interponebantur inter eum, qui ex fidei- 
commisso recepit hereditatem, et heredem, id est ut et lucrum et 
6 damnum hereditarium pro ráta parte inter eos commune sit. Ergo 
si quidem non plus quam dodrantem hereditatis scriptus heres rogatus 
sit restituere, tunc ex Trebelliano senatus consulto restituebatur 
hereditas et in utrumque actiones hereditariae pro ráta parte dabantur: 
in heredem quidem iure civili, in eum verő qui recipiebat here- 
ditatem ex senatus consulto Trebelliano tamquam in heredem. at 
si plus quam dodrantem vei etiam totam hereditatem restituere 
rogatus sit, locus erat Pegasiano senatus consulto. et heres, 
qui semel adierit hereditatem, si modo sua voluntate adierit. 
sive retinuerit quartam partém sive noluerit retinere, ipse uni- 
versa onera hereditaria sustinebat. sed quarta quidem retenta 
quasi partis et pro parte stipulationes interponebantur tamquam 
inter partiarium legatarium et heredem : si verő totam hereditatem 
restituerit, emptae et venditae hereditatis stipulationis interpone- 
bantur. sed si recusct scriptus heres adire hereditatem ob id. quod 
dicat eam sibi suspectam esse quasi damnosam, cavetur Pegasiano 
senatus consulto, ut desiderante eo, cui restituere rogatus est, iussu 
praetoris adeat et restituat hereditatem perindeque ei et in eum 
qui recipit hereditatem actiones dentur, ácsi iuris est ex Trebelliano 
senatus consulto : quo casu nullis stipulationibus opus est, quia 
simul et huic qui restituit securitas datur et actiones hereditariae 
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ségnek vagy egészben, vagy részben való kiadására kérték lel őket, 
semmi vagy csekély előnyért az örökség elfogadását többnyire meg- 
tagadták, s e miatt a hitbizományok is elenyésztek, később, Ves- 
pasiauus Augustus császár idejében Pegasus és Pusio consulsága 
alatt a senatus azt határozta, hogy az is, kit az örökség kiadására 
felkértek, visszatarthat egy negyedrészt, miként a lex Falcidia 
szerint szabad volt ezt a negyedet a hagyományokból lefogni. 
Szintúgy meg van engedve ez a levonás egyes dolgoknál is 
melyeket hitbizomány alakjában hagyományoztak. £ senatus con^ 
saltum értelmében maga az örökös vette át az örökségi terheket ; 
az pedig, a ki hitbizomány alapján az örökség egy részét kapta, osztály- 
(vagy részesedő) hagyományos számba ment, azaz olyan hagyo- 
mányos számba, kinek a hagyaték egy részét hagyományozták. 
A hagyománynak ezt a nemét osztálynak (részesedésnek) nevezték 
mivel a hagyományos az örökössel az örökségben osztozkodott 
(részesedett). Ezért azokat a stipulatiókat, a melyeket az örökös és 
osztályhagyományos egymás közt kötni szoktak, az örökséget hit- 
bizomány alakjában kapó személy és az örökös is megkötik egy- 
mással, t. i. az iránt, hogy az örökségből a nyereség és a veszteség 
arányos részben közös legyen. Ha tehát a kinevezett örököst az 
örökségnek nem több, mint három negyedrészének kiadására kér- 
ték fel akkor az örökséget a senatus consultum Trebellianum 
szerint adta ki, s az r)rökségi kereseteket is arányos részekben mind- 
kettő ellen megadták, még pedig maga az örökös ellen a ias 
civile szerint, az ellen pedig, a ki az örökséget megkapta, a senatus 
consultum Trebellianum alapján, úgy mintha örökös volna. De ha 
több mint a három negyedrésznek vagy épen az egész örökségnek 
kiadására kértek fel, akkor a senatus consultum Pegasianum nyert al- 
kalmazást, és az örökös, ki az örökséget már egyszer elfogadta, 
hacsak önként fogadta el, akár lefogta a negyedrészt, akár nem 
akarta lefogni, egyedül viselte az összes hagyatéki terheket. De ha 
a negyedrészt visszatartotta, akkor stipulatiókat kötöttek az osztály- 
rész iránt (stipulatio partis et pro parte), miként az osztály- 
hagyományos és az örökös közt; ha pedig az egész örökséget 
kiadta, akkor a vett és eladott örökség stipulatióját (stipulatio 
hereditatis emptae et venditae) kötötték. Ha azonban a kinevezett 
örökös vonakodott az (■)rökséget elfogadni, azt állítván, hogy azt ö 
magára nézve hátrányosnak gondolja, akkor a senatus consultum 
Pegasianum azt rendelte, hogy, ha az, a kinek az örökséget hitbizo- 
mány alakjában meg kellett volna kapnia, úgy kivánja, a praetor pa- 
rancsára az örökséget el kell fogadnia s ki kell adnia, de azután annak és 
az ellen adják meg a kereseteket, a ki az örökséget meg kapta, teljesen 
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ei et in eum transferuntur qui recipit hereditatem, utroque senatus 

7 consulto in hac specie concurrente. Sed quia stipulationes ex sena- 
tus consulto Pegasiano descendentes et ipsi antiquitati displicuerunt 
et quibusdam casibus captiosas eas homo excelsi ingenii Papinianus 
appellat et nobis in legibus magis simplicitas quam diíficuitas piacet, 
ideo omnibus nobis suggestis tam similitudinibus quam differentiis 
utriusque senatus consulti piacúit exploso senatus consulto Pegasiano. 
quod postea supervenit, omnem auctoritatem Trebelliano senatus 
consulto praestare, ut ex eo fideicommissariae hereditates restitu- 
antur, sive habeat heres ex voluntate testatoris quartam sive plus 
sive minus sive penitus nihil, ut tunc, quando vei nihil vei minus 
quarta apud eum remaneat, iiceat ei vei quartam vei quod deest 
ex nostra auctoritate retinere vei repetere solutum, quasi ex Tre- 
belliano senatus consulto pro ráta portioné actionibus tam in heredem 
quam in fideicommissarium competentibus. si verő totam heredi- 
tatem sponte restituerit, omnes hereditariae actiones fideicommis- 
sario et adversus eum competunt. sed etiam id, quod praecipuum 
Pegasiani senatus consulti fuerat, ut, quando recusabat heres scrip- 
tus sibi datam hereditatem adire. necessitas ei imponeretur totam 
hereditatem volenti fideicommissario restituere et omnes ad eum et 
contra eum transire actiones, et hoc transposuimus ad senatus 
consultum Trebellianum, ut ex hoc solo et necessitas heredi innpo- 
natur, si ipso nolente adire fideicommissarius desiderat restitui sibi 
hereditatem, nullo nec damno nec commodo apud heredem manente. 

8 Nihil autem interest, utrum aliquis ex asse heres institutus aut 
totam hereditatem aut pro parte restituere rogatur, an ex parte 
heres institutus aut totam partém aut partis partém restituere 
rogatur: nam et hoc casu eadem observari praecipimus, quae in 

9 totius hereditatis restitutione diximus. Si quis una aliqua re deducta 
sive praecepta. quae quartam continet, veluti fundo vei alia re 
rogatus sit restituere hereditatem, simiU modo ex Trebelliano senatus 
consulto restitutio fiat, perinde ac si quarta parte retenta rogatus 
esset reliquam hereditatem restituere. sed illud interest, quod altero 
causa, id est eum deducta sive praecepta aliqua re restituitur here- 
ditas, in solidum ex eo senatus consulto actiones transferuntur et 
res quae remanet apud heredem sine uUo onere hereditario apud 
eum raanet quasi ex legato ei adquisita, altero verő casu, id est 
eum (luarta parte retenta rogatus est heres restituere hereditatem 
et restituit, scindantur actiones et pro dodrante quidem transferantur 
ad fideicommissarium, pro quadrante remaneant apud heredem. quin 
etiam licet in una re, qua deducta aut praecepta restituere aliquis 
hereditatem rogatus est, maxima pars hereditatis contineatur, aeque 
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a senatus consultum Trebellianum szabálya értelmében ; ez esetben 
semmi stdpulatióra sincs szükség, mivel az. a ki kiadta az örökséget, 
biztonságot nyer. és egyúttal az örökségi keresetek arra és az ellen 
szállnak át a ki az örökséget megkapta, mindkét senatus consultum 
e részben megegyezvén. De mivel a senatus consultum Pegasianum 7 
alapján kötött stipulatiók már régebben sem igen tetszettek s a 
kiváló szellemű férfiú, I^apinianus. némely esetekben csapdáknak 
mondja őket, és nekünk a törvényekben az egyszerűség jobban 
tetszik, mint a nehézkesség, azért mindkét senatus consultum összes 
megegyezéseinek és eltéréseinek megfontolása után azt rendeltük, 
hogy eltörlésével a senatus consultum Pegasianumnak, mely ké- 
sőbben keletkezett, csak a senatus consultum TrebeUianumnak legyen 
hatálya: úgy, hogy e szerint adandók ki a hitbizományi örökségek, 
akár negyedrésze van az örökösnek a végrendelkező akaratából. 
akár többje, akár kevesebbje, akár épen semmije se, úgy, hogy 
akkor, ha neki semmije, vagy negyedrésznél kevesebbje marad, 
a mi engedélyünk alapján lefoghatja a negyedrészt, vagy azt. mi 
ebből még hiányzik, vagy ha kifizette,^ viszszakö vetélheti; 
mintegy a senatus consultum TrebeUianumnak megfelelőleg ; a 
keresetek pedig az osztályrészek arányában, úgy az örökös, mint 
a hitbizományos ellen helyt nyernek. Ha pedig az egész örökséget 
önkényt kiadja, akkor minden örökségi kereset a hitbizományos javára 
és ellen szóljon. De azt is, a mi a senatus consultum Pegasianum 
fénypontja volt, hogy, ha a kinevezett örökös a neki felkinált örökséget 
visszautasította, az a kötelezettség hárult reá, hogy a hitbizományos 
akaratára az egész örökséget neki kiadja, s hogy aztán minden 
keresetet rája és ellene átruházzon, átvittük a senatus consul- 
tum Trebellianumhoz, úgy, hogy csak egyedül ebből háramlik az 
örökösre a fenti kötelezettség, és, ha önmaga elfogadni nem akarja. 
a hitbizományos pedig kéri az örökség kiadását, se kár, se haszon 
ne érje az örököst. Nem okoz azonban különbséget, vájjon az egyedüli 8 
örököst kérték-e fel, hogy az örökséget egészben vagy részben kiadja, 
vagy pedig az osztályos részörököst, hogy egész osztályrészét 
vagy felét kiadja, mert rendeletünk szerint ez esetben is ugyanazt 
kell szem előtt tartani, a mit az egész örökség kiadásáról mon- 
dottunk. Ha valakit felkértek, hogy valamely meghatározott dolog- 9 
nak. melyben a negyed benfoglaltatik, p. o. valamely teleknek, vagy 
más valaminek, levonásával, vagy előleges lefogásával valamely örök- 
séget adjon ki, akkor a senatus consultum Trebellianum alapján a ki- 
adás hasonlóképen úgy történjen, mintha a negyedrész megtartásával 
kérték volna fel az örökség többi részének kiadására. De fenforog itt az 
a különbség, hogy az első esetben, azaz mikor az örökséget valamely 
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in solidum transferuntur actiones et secnm deliberare debet is. cui 
restituitiir hereditas, an expediat sibi restitui. eadem scilicet inter- 
veniunt et si duabus pluribusve rebus deductis praeceptisve resti- 
tuere hereditatem rogatus sít sed et si certa summa deducta prae- 
ceptave, quae quartam vei etiam maximam partém hereditalis 
continet, rogatus sit aliquis hereditatem restituere, idem iuris est. 
quae diximus de eo qui ex asse heres institutus est. eadem trans- 
ferimus et ad eum qui ex parte heres scriptus est. 

10 Praeterea intestatus quoque moriturus potest rogare eum, ad 
quem bona síia vei legitimo iuri vei honorario pertinere intellegit. 
ut hereditatem suam totam partemve eius aut rem aliquam, velutj 
fandum hominem pecuniam, alicui restituat : eum alioquin legata 

11 nisi ex testamento non valeant. Eum quoque, cui aliquid restituitur. 
potest rogare, ut id rursus alii totum aut pro parte vei etiam aliud 

12 aliquid restituat. Et quia prima tideícommissorum cunabula a fide 
heredum pendent et tam nomen quam substantiam acceperunt et 
ideo divus Augustus ad necessitatem iuris ea detraxit: nuper et 
nos eundem prinripem superare contendentes ex facto, quod 
Tribonianus vir excelsus (luaestor sacri palatii sugges.sit, constitu- 
tionem fecimus, per quam disposuimus : si testator fidei heredis 
sui commisit, ut vei hereditatem vei speciale fideicemmissum resti- 
tuat, et neque ex scriptura neque ex quinque testium numero, qui 
in íideicommissis legitimus esse noscitur, res possit manifestari, sed 
vei pauciores quam quinque vei nemo penitus testis intervenerit. 
tunc sive páter heredis sive alius (luicumque sit. qui fidem elégít 
heredis et ab eo aliquid restitui voluerit, si heres perfidia tentus 
adimplere fidem recusat negando rem ita esse subsecutam, si fidei- 
commissarius iusiurandum ei detulerit, cuni prius ipse de calumnia 
iuraverit. necesse eum habere vei iusiurandum subire, quod nihil 


-- IGl — II, 23 

meghatározott dolog levonásával vagy előre való lefogásával adja ki, 
a keresetek ezen senati^s consultumnál fogva egészben szállnak át, s 
a dolog, mely az örökösnél marad, minden örökségi teher nélkül ma- 
rad az örökösé, mintha csak hagyomány alapján jutott volna hozzá; 
mááik esetben pedig, azaz midőn az örököst arra kérték fel, hogy az 
örökséget a negyedrész megtartásával adja ki, és ö kiadta, a keresetek 
megoszlanak, és három negyedrészben átszállnak a hitbizományosra, 
egy negyedrészben megmaradnak az örökösnél. Sőt még akkor is, 
havalakit oly dolognak, mely az örökség legnagyobb részét képezi, 
levonásával vagy előleges lefogásával kértek fel az örökségnek kia- 
dására, egészben szállnak át a keresetek, és annak, kinek az örökséget 
kiadja, meg kell fontolnia, vájjon előnyös-e rá nézve ez a kiadatás. 
Ugyanígy van akkor is, ha két vagy több dolog levonásával vagy 
előleges lefogásával kértek meg valakit az örökségnek kiadására. Sőt 
még akkor is áll ez a szabály, ha valakit úgy kértek fel az örökség 
kiadására, hogy az örökség negyedét vagy legnagyobb részét tartal- 
mazó, meghatározott összeget vonja le, illetve tartsa meg magának. 
A mit pedig arra nézve mondottunk, a kit az egésznek örökösévé 
neveztek ki, azokat kiterjesztjük arra is, kit csak egy rész erejéig 
neveztek ki (osztály-) örökösöknek. 

Egyébiránt az is, a ki végrendelet nélkül hal meg, felkérheti 10 
azt, a kiről tudja, hogy a ius civile alapján vagy a praetori öröklési 
rend szerint vagyonát meg fogja kapni, arra, hogy hagyatékát egészben 
vagy részben, vagy egyes dolgát p. o. valamely telkét, rabszolgáját, 
pénzösszegét, valakinek adja ki, mig ellenben a hagyom ányozások 
csak a végrendeletben érvényesek. Azt is, kinek valamit kiadnak, u 
kérheti, hogy azt ismét más valakinek vagy egészben vagy részben 
adja ki, vagy hogy más valamit adjon ki. És minthogy a hitbizo- 1'2 
mányok első kezdete az örr)kö8ök becsületétől függött, s ettől mind 
nevüket, mind egész természetüket nyerték, és dicsőült Augustus 
császár e miatt a jog kényszere alá vonta őket, azért mi is nem 
régen e fejedelemnél tovább akarván menni, egy eset alkalmából, 
melyet Tribonianus, a kiváló férfiú, a császári palotának quaestora, 
előadott constitutiót bocsátottunk ki, melyben elrendeltük, hogy ha 
a végrendelkező örökösének hitére bízta, hogy akár az egész örökséget 
akár egyes hitbizományt adjon ki, s ez a tény sem okirattal, sem 
öt tanúval, ez a szám tudvalevőleg a hitbizományoknál a tör- 
vényes szám, be nem bizonyítható, hanem vagy kevesebb mint öt^ 
vagy épen egy tanú sem volt jelen, akkor akár az örökös atyja 
az, akár bárki más, ki az örökös becsületében bízott, s tőle 
valaminek kiadását kivánta, ha az örökös becstelenül megtagadja 
a teljesítést, tagadva, hogy a dolog így történt, s ha a hit- 

Besnyö : lustinianus institatiól. 11 
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tale a testatore audivit, vei recusantem ad fideicommissi vei nni- 
versitatis vei speciális solutionem coartari, ne depereat ultima 
voluntas testatoris fidei heredis commissa. eadem observari cen- 
suimus et si a legatario vei fideicommissario aliquid similiter 
relictum sit. quodsi is. a quo relictiira dicitur, confiteatur quidem 
aliquid a se relictum esse. sed ad legis subtilitatem decurrat, 
omnimodo cogendus est solvere. 


XXIV. 

DE SINGÜLIS REBUS PER FIDEICOMMISSÜM RELlCTia 

Potest autem quis etiani singulas res per fideicommissum relin- 
quere, veluti fundum hominem véstem argentum pecuniam nume- 
ratam, et vei ipsum heredem rogare, ut alicui restituat, vei 

1 legatarium, quamvis a legatario legari non possit. Potest autem 
non solum proprias testator res per fideicommisum relinquere, 
sed et heredis aut legatarii aut fídeiconunissarii aut coiuslibet 
alterius. itaque et legatarius et fideicommissarius non solum 
de ea re rogari potest, ut eam alicui restituat, quae ei relicta 
sit, sed etiam de alia, sive ipsius sive aliena sit. hoc solum ©bser- 
vandium est, ne plus quisquam rogetur alicui restituere, quam ipse 
ex testamento ceperit : nam quod amplius est, inutiliter relinquitur. 
cum autem aliena res per fideicommissum relinquitur, necesse est 
ei qui rogatus est aut ipsam redimere et praestare aut aestima- 

2 tionem eius solvere. Libertás quoque servo per fideicommissum dar 
potest, ut heres eum rogetur manumittere vei legatarius vei fideicom- 
missarius. nec interest, utrum de suo proprio servo testator reget, an 
de eo qui ipsius heredis aut legatarii vei etiam extranei sit. itaque 
alienus servus redimi et manumitti debet : quod si dominus eum non 
vendat, si modo nihil ex iudicio eius qui reliquit libertatém perce- 
pit, non statim extinguitur fideicommissaria libertás, sed difFertur, 
quia possit tempore procedente, ubicumque occasio redimendi servi 
fuerit, praestari libertás, qui autem ex causa fideicommissi 
manumititur, non testatoris fit libertus, etiamsi testatoris servus 
sit, sed eius qui manumittit : at is, qui directo testamento liber 
esse iubetur, ipsius testatoris fit libertus, qui etiam orcinus appellatur. 
nec alius ullus directo ex testamento libertatém habere porest, quam 
qui utroque tempore testatoris fuerit, et quo facérét testamentum 
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bizomárnyos megkínálja őt ez iránt esküvel, miután előzetesen ő 
is esküt tett arra, hogy nem perlekedik konokul akkor az kö- 
teles legyen vagy letenni az esküt arra, hogy erre vonatkozólag sem- 
mit sem hallott a végrendelkezőtől, vagy, ha éttől vonakodik, ak- 
kor szorítani kell őt az egyetemes vagy részleges hitbizomány meg- 
fizetésére, hogy a végrendelkezőnek az örökös hitére bizott vég- 
akarataveszendőbe ne menjen.Ugyanennekmegtartását rendeltük arra 
az esetre is, ha a hagyományosnak vagy hitbizományosnak hagyott 
meg az örökhagyó valami hasonlót. De ha az, a kinek állitólag vala* 
minek kiadását meghagyta ezt beismeri ugyan, hanem jogi szőrszál- 
hasogatások mögé búvik, akkor minden esetre fizetésre szorítandó. 

XXI V^ 

HITBIZOMÁNYILAG HAGYOTT EGYES DOLGOK. 

Lehet egyes dolgokat is hitbizományilag hagyni, pl. valamely 
telket, rcibszolgát, ruhát, ezüstöt, vert pénzt ; és vagy magát az 
örököst kérjük, hogy valakinek adja ki, vagy a hagyományost, bár 
hagyományt ennek útján más valakinek hagyni nem lehet. A vég- i 
rendelkező pedig nemcsak saját dolgait hagyhatja a hitbizományban, 
hanem az örökös-, vagy hagyományos-, vagy hitbizományos-, vagy 
bárki máséit is. Azért a hagyományost is, a hitbizományost is kérheti, 
hogy másnak nemcsak oly dolgot adjon ki, a melyet ő neki hagyo- 
mányozott, hanem mást is, akár az övé, akár másé. Csak azt az 
egyet kell szem előtt tartani, hogy többnek kiadására ne kéije fel 
mint a mennyit ez maga kap a végrendeletből; mert a mi azonfelül van, 
azt hiába hagyta meg. De ha idegen dolgot hagy hitbizományban, 
akkor a felkértnek vagy meg kell azt vennie és kiszolgáltatnia, vagy 
értékét kell megfizetnie. Szabadságot is lehet adományozni rabszol- 2 
gának hitbizomány útján, hogy ugyanis az örököst vagy hagyomá- 
nyost vagy hitbizományost felkéri, hogy bocsássa szabadon. És nem 
tesz különbséget, vájjon a végrendelkező saját rabszolgája érdekében 
kéri-e, vagy annak érdekében, ki az örökösé vagy hagyományosé, 
vagy akár idegené. Ezért aztán idegen rabszolgát is ki kell váltani 
és szabadonbocsátani ; de hogyha gazdája el nem adja, föltévén, 
hogy mitsem kapott annak jóvoltából, ki a szabadonbocsátást 
meghagyta, akkor nem oldódik fel, mindjárt a hitbizományi felsza- 
badítás hanem elhalasztódik, mivel idő multával alkalom kinálkoz- 
hatik a rabszolga kiváltására, és a szabadság megadhatóvá lehet. 
A kit pedig hitbizomány útján bocsátanak szabadon, nem a végren- 
delkezőnek lesz szabadosává, még ha a végrendelkező rabszolgája 
volt is, hanem azé; a ki szabadonbocsátja. De az, a kit a végrendel- 
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et quo moreretur. directo autem libertás tunc dari videtur, cuni 
non ab alio servum manumitti rogat, sed velut ex suo testamento 
libertatém ei competere vult. Verba autem fideicommissorum 
haec maximé in usu habeantur : peto, rogo, volo, mando, fidei tuae 
committo. quae perinde singula firma sünt, atque si omnia in unum 
congesta essent. 


XXV 

DE CODICILLIS. 

Ante Augusti tempóra constat ius codicillorum non fuisse, sed 
primus Lucius Lentulus, ex cuius persona etiam fideicommissa coe- 
perunt, codicillos introduxit. nam cum decederet in Africa, scripsit 
codicillos testamento confirmatos, quibus ab Augusto petiit per 
fideicommissum, ut facérét aliquid : et cum divus Augustus volun- 
tatem eiub- implesset, deinceps reliqui auctoritatem euius secuti 
fideicommissa praestabant et filia Lentuli legata, quae iure non 
debebat, solvit. dicitur Augustus convocasse prudentes. inter quos 
Trebatium quoque, cuius tunc auctoritas maxima erat, et quaesisse, 
an possit hoc recipi nec absonans a.iuris ratione codicillorum usus 
esset : et Trebatium suasisse Augusto, quod diceret utilissimum et 
necessarium hoc civibus esse propter magnas etlongas peregrina- 
tiones, quae apud veteres fuissent. ubi, si quis testamentum facere 
non posset, tamen codicollis posset. post quae tempóra cum et 
Labeo codicillos fecisset, iam nemini dubium erat. quin codicilli iure 
optimo admitterentur. 


Non tantum autem testamento facto potest quis codicillos facere, 
sed et intestatus quis decedens fideicommittere codicillis potest. sed 
cum ante testamentum factum codicilli facti erant, Papinianus ait 
non aliter vires habere, quam si speciali postea voluntate confirmen- 
tur. sed divi Severus et Antoninus rescripserunt ex his codicillis qui 
testamentum praecedunt posse fideicommissum péti, si appareat 
pum, qui postea testamentum fecerat, a voluntate quam coeicillis 
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kező a végrendeletben egyenesen szabadnak jelent ki. neki ma- . 
gának lesz szabadosává, és „alvilági szabados **-nak hívják. De 
csak az kaphat közvetlenül a végrendeletből szabadságot, a^ 
ki mindkét időpontban a végrendelkezőé volt t. i. mikor a 
végrendeletet alkotta és mikor meghalt. Közvetlenül adottnak 
pedig akkor tekintjük a szabadságot, ha nem mástól kéri a rab- 
szolga szabadonbofsátását, hanem azt akarja, hogy mintegy 
saját végrendelete alapján kapja meg a szabadságot. Hitbizományok- 3 
nál pedig főleg a következő szavak használatosak : ^kivánom", 
„kérem*, „akarom", „parancsolom", „hitedre bízom". Ezek minde- 
gyike külön-külön ép oly érvényes, mint ha valamennyit együtt hasz- 
náljuk. 

XX V^ 

A FKJKVÉGRENDELETEK. 

Tudvalevő, hogy Augustus kora előtt a fiókvégrendeletek jog- 
intézménye nem volt ismeretes, hanem hogy először Lucius Lentulus, 
kinek személyével a hitbizományok kezdete is összefügg, hozta be 
a fiókvégrendeleteket. Mert mikor Afrikában meghalt, végrendelet 
által megerősített fiók végrendel eteket írt. mely ékben Augustust hit- 
bizomány útján kérte, hogy valamit tegyen; és midőn dicsőült 
Augustus az ő kivánságát teljesité. midőn az ő példáját követve azután 
a többiek is kiszolgáltatták a hitbizományokat, és Lentulus leánya 
oly hagyományokat fizetett ki, melyekkel jogilag nem tartozott, ak- 
kor Augustus állítólag jogtudósokat hívott össze, köztük Trebatiust is, 
kinek akkor legnagyobb volt a tekintélye, és azt kérdezte tőlük, vájjon 
lehet-e ezt befogadni, s vájjon nem ellenkezik-e a fiókvégrendeletek 
alkalmazása a fennálló jogelvekkel ; s Trebatius Augustust állítólag 
azzal beszélte rá, hogy azt mondta,hogy ez a polgárokra nézve igen 
hasznos és szükséges a nagy és hosszú utazások miatt, melyeket 
a régiek tettek, a hol, ha valaki nem végrendelkezhetett, legalább 
fiókvégrendeletet készíthetett. Ez idő óta. mivel Labeo is készített 
fiókvégrendeleteket, már senki sem kételkedett abban, hogy a 
fiókvégrendeletek teljes joghatályt nyertek. 

De nemcsak végrendelet alkotása után készíthet valaki fiók- 1 
végrendeletet, hanem a végrendelkezetlenül elhaló is alkothat fiók- 
végrendeletben hitbizományokat. De ha a végrendelet alkotása előtt 
készültek a fiókvégrendeletek, Papinianus azt mondja, hogy csak 
akkor van jogerejük, ha utólag a végrendeletben külön helybenhagy- 
ják őket. De dicsőült Sevems és Antoninus császárok leiratilag azt 
rendelték, hogy azokból a fiókvégrenbeletekböl, melyek a végrende- 
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expresserat non recessisse. Codicillis autem hereditas neque darí 
neque adimi potest, ne confundatur ius testamentorum et codicillo- 
rum, et ideo nec exheredatio seribi. directo autem hereditas codicil- 
lis neque dari neque adimi potest : nam per fideicommissum here- 
ditas codicillis iure relinquitur. nec condicionem heredi instituto codi- 
cillis adicere neque substituere directo potest. Codicillos autem etiam 
plures quis facere potest : et nullám sollemnitatem ordinationis 
desiderant. 


LIBER TERTIUS. 

I. 

DE HEREDITATIBUS QUAE AB INTESTATO DEFERUNTUR. 

Intestatus decedit, qui aut omnino testamentum non fecit aut 
non iure fecit aut id quod fecerat ruptum irritumve factum est 
aut nemo ex eo heres extitit. 

1 Intestatorum autem hereditates ex lege duodecim tabularum 

2 primum ad suos heredes pertinent. Sui autem heredes existimantur, 
ut et supra diximus, qui in potestate morientis fuerunt: veluti 
filius filia, nepos neptisve ex filio, pronepos proneptisve ex nepote 
filio nato, prognatus prognatave. nec interest, utrum naturales sünt 

2a liberi an adoptivi. Quibus connumerari necesse est etiam eos. qui 
ex legitimis quidem matrimoniis.non sünt progeniti, curiis tamen 
civitatum dati secundum divalium constitutionum, quae super his 
positae sünt, tenorem suorum iura nanciscuntur: nec non eos. quos 
nostrae amplexae sünt constitutiones, per quas iussimus. si quis 
mulierem in suo contubemio copulaverit non ab initio affectione 
maritali, eam tamen, cum qua poterat habere coniugium, et ex ea 
liberos sustulerit, postea verő affectione procedente etiam nuptialia 
instrumenta cum ea fecerit filiosque vei filias habuerit: non solum 
eos liberos, qui post dotem editi sünt, iustos et in potestate esse 
patribus, sed etiam anteriores, qui et his qui postea nati sünt 
occasionem legitimi nominis praestiterunt: quod optinere censuimus, 
etiamsi non progeniti fuerint post dotale instrumentum confectum 
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letet megelőzik, lehet a hitbizományt követelni, ha kivehető, hogy 
az, a ki utólag végrendeletet alkotott, kívánságától, melyet a fiók- 
végrendeletekben kinyilvánított volt, el nem bért. Fiókvégrendeletekben 2 
azonban örökséget sem adni, sem elvenni nem lehet, hogy a végren- 
deletek és a íiókvégrendeletek jogintézményeit össze ne zavarják, s 
ezért kitagadás sem írható beléjök. Közvetlenül pedig nem lehet adni 
vagy elvenni fiókvégrendeletekben örökséget, mert fiókvégrendelet- 
ben csak hitbizomány utján lehet az örökséget érvényesen hagynunk. 
Szintúgy nem lehet a kinevezett örökösnek a fiókvégrendeletben 
föltételt szabnunk, sem mást helyettesítenünk. Fiókvégrendeletet pedig 3 
többet is készíthet valaki, és azok alkotása semmi ünnepélyességet 
sem igényel. 

HARMADIK KÖNYV. 

I. 

VÉGRENDELET NÉLKÜL MEGNYÍLÓ ÖRÖKSÉGEK. 

yégrendelkezetlenül az hal meg, a ki vagy egyáltalában nem 
készített végrendetetet, vagy nem készítette jogérvényesen, vagy ha 
készítette, megdől, érvénytelenné lesz, vagy a kinek végrendeletéből 
senki sem lett örökössé. 

A végrendelkezetlenül elhunytak hagyatéka a tizenkéttáblás 1 
törvény szerint elsősorban a suus béreseket illeti meg. Suus örö- 2 
kösök pedig, miként fentebb is mondottuk, azok, kik az örökhagyó 
hatalmában voltak, ú. m. a fiú- és leánygyermek, a fiúgyermektől 
való fiú- és leányunoka, fiági fiú és leány dédunoka, és minden további 
fiági utód. Nem tesz különbséget, vájjon vérszerintiek-e a gyer- 
mekek, vagy fogadottak. Ezekhez azokat is hozá kell számítani, a 2a 
kik nem születtek ugyan jogszerű házasságban, de a kiket a váro- 
sok curiái megerősítettek, és a kik az erről szóló czászári consti- 
tutiók tartalma szerint a szükségképeni örökösök jogát nyerték; vala- 
mint azokat is, kiknek ügyét constitutióink felölelik, melyekben azt 
rendeltük, hogy ha valaki együttélés (cotubernium) czéljából maga 
mellé eleintén házasodási szándék nélkül oly nőt vesz, a kivel min- 
den akadály nélkül házasságot is köthetne, s vele gyermekei is 
vannak, később pedig a ragaszkodás nöttével, vele házasságot köt, 
és fiakat és leányokat nemz: nemcsak azok a gyermkek törvénye- 
sek és állnak az atya hatalma alatt, kik a házasságkötés után szü- 
lettek, hanem a korábbiak is, minthogy ők voltak okai annak, hogy 
az utóbb szülöttek törvényes nevet nyertek. Jónak találtuk ennek 
abban az esetben is helyt adni, ha a házasság megkötése után nem 
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'ib liberi vei etiam nati ab hac luce subtracti fuerint. Ita demum 
taman nepos neptisve et pronepos proneptisve suorum heredum 
numero sünt, si praecedens persona desierit in potestate parentis 
esse, sive morte id acciderit sive alia ratione, veluti emancipatione: 
nam si per id tempus, quo quis moreretur, filius in potestate eius 
sit, nepos ex eo suus heres esse non potest. idque et in ceteris 
deinceps liberorum personis dictum intellegemus. postumi quoque, 
qui, si vivő parente nati essent, in potestate futuri forent, sui 

3 heredes sünt. Sui autem etiam ignorantes fiunt heredes et, licet 
furiosi sint. heredes possunt existere: quia quibus ex causis igno- 
rantibus adquiritur nobis. ex his causis et furiosis' adquiri potest. 
et sfatim morte parentis quasi continuatur dominium: et ideo nec 
tutoris auctoritate opus est in pupillis, cum etiam ignorantibus 
adquiritur suis heredibus hereditas: nec curatoris consensu adquiri- 

4 tur furioso,. sed ipso iure. Interdum autem, licet in potestate mor- 
tis tempore suus heres non fűit, tamen suus heres parenti efficitur, 
veluti si ab hostibus quis reversus fuerit post mortem patris sui: 

5 ius enim postliminii hoc facit. Per contrarium evenit ut, licet quis 
in familia defuncti sit mortis tempore, tamen suus heres non fiat, 
veluti si post mortem suam páter iudicatus fuerit reus perduellionis 
ac per hoc memória eius damnata fuerit: suum enim heredem 
habere non potest, cum fiscus ei succedit. sed potest dici, ipso 

6 iure esse suum heredem. sed desinere. Cum filius filiave et ex 
altero filio nepos neptisve extant, pariter ad hereditatem vocantur 
nec qui gradu proximior est ulterlorem excludit: aequum enim 
esse videtur nepotes neptesque in patris sui locum succedere. pari 
ratione et si nepos neptisque sit ex filio et ex nepote pronepos 
proneptisve, simul vocantur. et quia piacúit nepotes neptesque. 
item pronepotes proneptesque in parentis sui locum succedere. 
conveniens esse visum est non in capita, sed in stirpes heredita- 
tem dividi, ut filius partém dimidiam hereditatis habeat et ex altero 
filio duo pluresve nepotes alteram dimidiam. item si ex duobus 
filiis nepotes extant et ex altero unus forte aut duo. ex altero trés 
aut quattuor. ad unum aut duos dimidia pars pertinet. ad trés vei 

'^ ad quattuor altéra dimidia. Cum autem quaeritur, an quia suus 
heres existere potest: eo tempore quaerendum est, quo certum est 
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születtek gyermekek, vagy ha születtek is, de meghaltak. Végül a 2b 
fiú- és leányunoka, a dédunokák stb. csak akkor tartoznak a suus 
örökösök sorába, ha az ó'ket megelőző személy nincs már atyja 
hatalmában, akár történt ez elhalálozás folytán, akár más úton- 
módon pl. emancipatio következtében; mert ha azon időpontban, 
melyben valaki meghal, fia az ő hatalmában van, akkor a tőle való 
unokája nem lehet suus örökös: s ugyanez áll a többi távolabbi 
utódról is. Az olyan utószülöttek is suus örökösök, a kik, ha atyjuk 
életében születtek volna, ennek hatalmában állottak volna. A suusok 3 
pedig tudtuk nélkül is örökösökké lesznek, s még ha őrültek is, 
örökösökké lehetnek, mert a mikor tundtunk nélkül is szerezhetünk 
valamit, akkor az őrültek is szerezhetnek. És rögtön az atya halá- 
val mintegy folytatódik a tulajdon; ezért a serdületleneknek sincs 
szükségök a gyám hozzájárulására, hiszen az arról mit sem 
tudó suus örökösök is megszerzik az örökséget, s az őrültnek sincs 
szüksége gondnokának beleegyezésére, hogy az örökséget megsze- 
rezze, hanem megszerzi közvetlenül a jognál fogva (ipso iure). Néha 4 
pedig, bár a suus heres az elhalálozás idejében nem állott az el- 
hunyt hatalma alatt, mégis atyjának suus örökösévé lesz, pl. ha va- 
laki atyja halála után az ellenségtől visszatér, ezt t. i. a visszaté- 
rési jog (ius postliminii) teszi. Megfordítva megesik, hogy noha va- 5 
laki az elhalálozás idején az örökhagyó családjához tartozott, még 
sem lesz annak suus örökösévé, pl. ha az atyát már halála után 
felségárulásban bűnösnek itélik, s ezért emléke is becstelenné 
vált: ilyennek ugyanis nem lehet suus örököse, hanem a fiscus 
örököl utána. Ilyenkor azt lehet mondani, hogy jog szerint (ipso iure) 
ö suus örökös, de megszűnik ez lenne. Ha fiú- vagy leánygyermek 6 
és egy másik fiútól való fiú- vagy lányunoka van életben, ezek 
egyformán jutnak az örökléshez, s a közelebbi fokú nem zárja 
ki a távolabbiakat, mert méltányos az, hogy az unokák atyjuk 
helyébe lépjenek. Hasonlóképen, ha fiúgyermektől való fiú vagy 
lányunoka és fiúunokától való fiú- és leánydédunoka van életben, 
egyaránt meg kell őket hívni. De mivel azt rendelték, hogy mind- 
két nembeli unokák és dédunokák atyjok helyébe lépjenek, következe- 
tes volt az is, hogy nem fejenként, hanem törzsönként kell az örök- 
séget felosztani úgy, hogy a fiú az örökség felét kapja, és a másik fiú- 
gyermektől való két vagy több unoka a másik felét. Úgyszintén ha 
mindkét fiútól maradtak hátra unokák, és pedig az egyiktől egy vagy 
kettő, a másiktól három vagy négy, akkor azt az egy -vagy kettőt 
az egyik felerész, a három vagy négyet a másik felerész illeti meg. 
Ha pedig felmerül a kérdés, vájjon valaki suus örökösnek tekin- 7 
tendő-e. akkor azt az időpontot kell tekintetbe venni, mikor bizonyossá 
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aliquem sine testamento decessisse: quod accidit et destituto testa- 
mento. hac ratione si filius exheredatus fuerit et extraneus heres insti- 
tutus est, filio mortuo postea certum fuerit heredem institutum ex tes- 
tamento non fieri heredem, aut quia noluit esse heres aut quia non 
potuit: nepos avo suus heres existet, quia quo tempore certum est, 
intestatum decessisse patrem familias, solus invenitur nepos. et hoc 
8 certum est. Et licet post mortem avi natus sit, tamen avo vivő 
conceptus, mortuo patre eius posteaque desérto avi testamento 
suus heres efficitur. pláne sie et conceptus et natus fuerit post 
mortem avi, mortuo patre suo desertoque postea avi testamento. 
suus heres avo non existit, quia nullo iure cognationis patrem sui 
patris tetigit. sic nec ille est inter liberos avo, quem filius emanci- 
patus adoptaverat. hi autem cum non sünt quantum ad heredita- 
tem liberi, neque bonorum possessionem petére possunt quasi 
proximi cognati. haec de suis.heredibus. 


9 Emancipati autem liberi iure civili nihil iuris habent : neque 

enim sui heredes sünt, quia in potestate esse desierunt parentis. 
neque alio ullo iure per legem duodecim tabularum vocantur. sed 
praetor naturali aequitate motus dat eis bonorum possessionem 
unde liberi, perinde ac si in potestate parentis mortis tempore 
fuissent, sive soli sint sive cum suis heredibus concurrant. itaque 
duobus liberis extantibus, emancipato et qui mortis tempore in 
potestate fuerit, sane quidem is qui in potestate fuerit solus iure 
civili heres est, id est solus suus heres est: sed cum emancipatus 
beneficio praetoris in partém admittitur, evenit. ut suus heres pro 
10 parte heres fiat. At hi, qui emancipati a parente in adoptionem 
se dederunt, non admittuntur ad bon a naturális patris quasi liberi, 
si modo cum is moreretur in adoptiva familia sint. nam vivő eo 
emancipati ab adoptivo patre perinde admittuntur ad bona natu- 
rális patris, ac si emancipati ab ipso essent nec umquam in adop- 
tiva familia fuissent: et convenienter quod ad adoptivum patrem 
pertinet extraneorum loco esse incipiunt. post mortem verő natu- 
rális patris emancipati ab adoptivo et quantum ad hunc aeque 
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lesz, hogy valaki végrendelkezés nélkül halt meg, a mi elhagyott 
végrendelet létében is megtörténik. Ha tehát a fiúgyermeket kita- 
gadták, és idegen örököst neveztek ki, és a fiúgyermek halála 
után kiderül, hogy a kinevezett örökös a végrendelet alapján nem 
lesz örökössé, vagy mivel nem akarja, vagy mivel nem lehetett 
azzá, akkor az unoka lesz nagyatyjának suus örökösévé, mert abban 
a pillanatban, melyben bizonyossá lett, hogy a családatyja végren- 
delkezetlenül halt meg, egyedül csak az unoka volt életben, (és ez 
nem szenved kétséget). És habár a nagyatya halála után született ' 8 
is, de még a nagyatya életében togantatott, atyjának halála által és 
nagyatja végrendeletének elhagyésa következtében mégis suus 
örökössé lesz. De ha csak nagyatyja halála után fogantatott és 
született, akkor atyjának halála és nagyatyja végrendeletének el- 
hagyása okán nem lesz a nagyatya suus örökösévé, mert a rokon- 
ságnak semmi jogával sincs összekötve atyjának atyjával. így az sem 
tartozik a neigya-^ya gyermekei közé, a kit az 6 hatalomból elbo- 
csátott fia gyermekké fogadott volt. Minthogy pedig ezek öröklési 
szempontból nem gyermekei, azért legközelebbi rokonok gyanánt 
hagyatéki birtokot (bonorum possessiót) sem igényelhetnek. Ennyit 
a suus örökösökró'l. 

A hatalomból elbocsátott gyermekeknek pedig a ius civile 9 
szerint semmi joguk sincs; mert azok, minthogy az örökhagyó hatal- 
mában már nincsenek, nem suus örökösök, és más czímen sem 
hívják meg őket a tizenkéttáblás törvény alapján. De a preator, ter- 
mészetes méltányosságtól indíttatva, megadja nekik a bonorum 
possessiót a gyermekek osztályában, mintha csak a halálozás idejében 
az örökhagyó hatalmában lettek volna, akár egyedül vannak, akár 
suus örökösökkel versenyeznek. Ha tehát két gyermek van, az egyik 
emancipált, a másik meg olyan, a ki az elhalálozáskor hatalom alatt 
állott, kétségkívül az, a ki hatalomban volt, a ius civile szerint 
egyedül örökös, azaz egyedüli suus örökös; de mert a hatalomból 
elbocsátott a praetor jóvoltából szintén kap gyermekrészt, a suus 
örökös csak felerészben lesz örökössé. Ellenben azokat, a kik lo 
atyjuk hatalmából elbocsáttatván, magukat adoptáltatták, nem bo- 
csátják vérszerinti atyjok hagyatékához, mint gyermekeket, föltéve, 
hogy halálakor az adoptáló családban vannak. Mert, ha még édes 
atyjuk életében adoptáló atyjuk őket ismét emancipálja, vérszerinti . 
atyjok hagyatékához bocsátják őket ép úgy, mintha ez maga emanci- 
pálta volna őket, és soha sem lettek volna az adoptáló családban; 
és ennek következtében a fogadó atyára nézve ismét idegenek kez- 
denek lenni. Ha pedig vérszerinti atyjuk halála után bocsátotta el 
őket hatalmából a fogadóatya, ez utóbbira nézve is idegenekké lesznek, 
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exbraneorum loco fiunt ot quantum ad naturaliá parentis bona 
pertinet nihilo magis liberorum gradum nanciscuntur: quod ideo 
sic piacúit, quia iniquum erat esse in potestate patris adoptivi. ad 
quos bona naturális patris pertinerent, iitrum ad liberos eius an 

11 ád adgnatos. Minus ergo iuris habent adoptivi quam naturales. 
namque naturales emancipati beneticio praetoria gradum liberorum 
retinent, licet iure civili perdunt: adoptivi verő emancipati et iure 
civili perdunt gradum liberorum et a praetore non adiuvantur. et 
recte : naturaliá enim iura civilis ratio peremere non potest nec, 
quia desinunt sui heredes esse. desinere possunt filii filiaeve aut 
nepotes neptesve esse : adoptivi verő emancipati extraneorum loco 
incipiunt esse, quia ius nomenque filii filiave, quod per adoptionem 
consecuti sünt, alia civili ratione. id est emancipatione, perdunt. 

12 Eadem haec observantur et in ea bonorum possessione, quam 
contra tabulas testamenti parentis liberis praetoritis. id est neque 
heredibus institutis neque ut oportet exheredatis. praetor pollicetur 
nam eos quidem, qui in potestate parentis mortis tempore fuerunt. 
et emancipatos vocat praetor ad eam bonorum possessionem : eos 
verő, qui in adoptiva familia fuerunt per hoc tempus, quo naturális 
parens moreretur. repellit. item adoptivos liberos emancipatos ab 
adoptivo patre sicut ab intestato. ita longe minus contra tabulas 
testamenti ad bona eius admittit, quia desinunt in liberorum numero 

13 esse. Admonendi tamen sumus. eos, qui in adoptiva familia sünt 
quive post mortem naturális parentis ab adoptivo patre emancipati 
fuerint, intestato i)arente naturali mortuo licet oa parte edicti, qua 
liberi ad bonorum possessionem vocímtur. non admittantur. 
alia tamen parte vocari, id est qua cognati defuncti vocantur. ex 
qua parte ita admittuntur, si neque sui heredes liberi neque emanci- 
pati obstent neque adgnatus quidem ullus interveniat: ante enim 
praetor liberos vocat tam suos heredes quam emancipatos, deinde 

14 legitimos heredes, deiude proximos cognatos. Sed ea omnia anti- 
quitati quidem placuerunt: aliquam autem emendationem a nostra 
constitutione acceperunt, quam super his personis posuimus, quae 
a patribus suis naturalibus in adoptionem aliis dantur. invenimus 
etenim nonnullus casus. in quibus filii et naturalium parentum 


— 178 — III, 1 

és a. vérszerinti atya hagyatékát illetőleg sem kerülnek a gyermekek 
helyzetébe; ezt azért határozták meg így, mert méltánytalan volt, 
hogy a fogadóatyának hatalma legyen befolyni abba, hogy kire 
szálljon a vérszerinti atya hagyatéka, vájjon gyermekeire-e, vagy az 
agnatusokra. A fogadott gyermekeknek tehát csekélyebb joguk van, n 
mint a vérszerintieknek: mert a hatalomból elbocsátott vérszerintiek a 
praetor jóvoltából gyermeki állásukat megtartják, bár a ius civile 
szerint elveszítik; a hatalomból elbocsátott fogadott gyermekek 
pedig a ius (úvile szerint is elvesztik gyermek minőségüket, és a 
praetor sem nyújt nekik segélyt. És helyesen: mert a ius civile nem 
oldhatja fel a természetes jogviszonyokat, és nem szűnhetnek meg 
fiú- és leánygyermekek vagy fiú- illetve leányunokák lenni azért, 
mert már nem suus örökösök: a hatalomból elbocsátott fogadott 
gyermekek azonban idegenekké lettek, mivel a fiú-, és leánygyer- 
mekek jogát és nevét, melyre gyermekké fogadás által szert tettek, 
más civiljogi úton t. i. ciz emancipátió folytán elvesztik. Ugyanaz 12 
áll arról a bonorum possessióról is, melyet a praetor az atyai végren- 
delet ellenére a mellőzött, azaz a sem örökösökké ki nem nevezett: 
sem, a hogy kellene, ki nem tagadott gyermekeknek igér. Mert 
azokat, a kik az elhalálozáskor az atya hatalmában voltak, és a 
hatalomból elbocsátottakat meghívja a praetor ehhez a bonorum 
possessióhoz ; de már azokat, a kik a fogadó családban voltak abban 
az időben, mikor vérszerinti atyjuk meghalt, visszautasítja. 
Épúgy nem bocsátja ennek hagyatékához a fogadóatya által ismét 
elbocsátott fogadott gyermekeket, ha végrendelet nincs, s még sokkal 
kevésbbé végrendelet tartalma ellenére, mivel megsziíntek a gyer- 
mekek sorába tartozni. De meg kell jegyeznünk, hogy azok, kik 13 
valamely fogadócsaládban vannak, s a kiket vérszerinti atyjuk halála 
után a fogadóatya ismét emancipált, vérszerinti atyjuk végrendel- 
kezetlen elhunyta esetére, noha az edictum azon része szerint, 
melynek alapján a praetor a gyermekeket hívja meg a bonorum 
possessióhoz, nem örökölnek, annak egy másik része szerint t. i. a 
szerint, a mely az örökhagyó rokonait hívja meg, őket is meghívja. 
Ezen rész alapján akkor hívja meg őket, ha sem suus heres gyer- 
mekek, sem emancipáltak nincsenek, és agnatús sem állja útjokat. 
mert a praetor először a gyermekeket hívja meg, akár suus örö- 
kösök akár emancipáltak, s aztán a tizenkéttáblás törvény szerinti 
örökösöket, és csak azután a legközelebbi vérrokonokat. De ez mind a 14 
régibb jogban volt így; némi javulást hoztunk be azon constituti- 
ónkkal. melyet azokról a személyekről bocsátottunk ki, kiket vérsze- 
rinti atyjuk mások adoptiójába adott. Találtunk ugyanis néhány 
esetet, melyekben a fiúgyermekek a vérszerinti atyák utáni örök- 
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successionem propter adoptionem amittebant et adoptione facile 
per emancipationem soluta ad neutrius patris successionem voca- 
bantur. hoc solito more corrigentes, constitutionem scripsimus, per 
quam definivimus, quando parens naturális filium suum adoptandum 
alii dederlt, integra omnia iura ita servari, atque si in patris naturá- 
lis potestatepermansisset nec penitus adoptio fuerit subsecuta: nisi in 
hoc tantummodo casu, ut possit ab intestato ad patris adoptivi ve- 
nire successionem. testamento autem ab eo facto neque iure civili 
nequepraetorioaliquid ex hereditate eius persequi potest neque contra 
tabulasbonorum possessione agnita neque inofficiosi querella instituta, 
cum nec necessitas patri adoptivo imponitur vei heredem eum in«ti- 
tuere vei exheredatum facere utpote nullo natarali vinculo copulatum. 
neque si ex Afiniano senatus consulto ex tribus maribus fuerit 
adoptatus: nam et in huiusmodi casu neque quarta ei servaturnec 
uUa actio ad eius persecutionem ei competit. nostra autem constitu- 
tione exceptus est is, quem parens naturális adoptandum susceperit: 
utroque enim iure tam naturali quam legitimo in hanc personam 
concurrente pristina iura tali adoptioai servavimus, quemadmo- 
dum si páter familias sese dederit adrogandum. quae specialiter et 
singillatim ex praefatae constitutionis tenoré possunt colligi. 


15 Item vetustas ex masculis progenitos plus diligens solos 

nepotes vei neptes, qui ex virili sexu descendunt, ad suorum voca- 
bat successionem et juri adgnatorum eos anteponebat: nepotes 
autem, qui ex íiliabus nati sünt, et pronepotes ex neptibus cogna- 
torum loco numerans post adgnatorum lineam eos vocabat tam in 
avi vei proavi materni quam in aviae vei proaviae sive paternae sive 
maternae successionem. divi autem principes non passi sünt taleni 
contra naturam iniuriam sine competenti emendatione relinquere: sed 
cum nepotis et pronepotis nomen commune est utrisque, qui tam 
ex masculis quam ex feminis descendunt, ideo eundem gradum et 
ordinem successionis eis donaverunt: sed ut aliquid amplius sit eis. 
qui non solum naturae, sed etiam veteris iuris suffragio muniun- 
tur, portionem nepotum et neptium vei deinceps, de quibus supra 
diximus,. paulo minuendam esse existimaverunt, ut minus tertiam 
partém acciperent, quam mater eorum vei avia fuerat acceptura, 
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jogot gyermekké fogadtatásuk által elveszítették, és azután, minthogy 
az adoptiot emenclpátióval igen könnyen feloldhatták, egyik atya 
után sem jutottak örökléshez. Hogy ezt szokásunkhoz híven meg- 
javítsuk, constitutiót bocsátottunk ki, melyben méghatároztuk azt, 
hogy, ha a vérszerinti atya gyermekét másnak adoptióba adja, minden 
jogállapot akként maradjon fenn, mintha ez vérszerinti atya hatal- 
mában maradt vc4na, és a gyermekké fogadás általában nem történt 
volna meg: kivéve arra az egyre nézve, hogy végrendelet híján a 
fogadó atya után örökölhet. De ha ez végrendeletet készített, akkor 
sem a civil, sem a praetori jog szerint nem kaphat semmit ennek 
hagyatékából, sem a végrendelet ellenére való bonorum possessió 
követelésével, sem querela inoffciosi testamenti támasztásával, mert 
a fogadóatyát nem terheli a kötelezettség, hogy 6't örökössé kine* 
vezze, vagy kitagadja, minthogy semmi természetes kötelék sem 
csatolja hozzá, még akkor sem, ha a senatus consultum Aíinianum 
szerint három fiú közül fogadtatott is gyermekké, mert ez esetben sem 
tartatik fenn részére a negyed, és kereset sem illeti meg annak 
követelésére. A mi constitutiónk szerint azonban ki van véve az, 
kit vérszerinti atyja fogadott ismét gyermekévé, mert az ilyen 
személyben úgy a természetes, mint a törvényes szempont össze- 
találkozván, mi az ily örökbefogadásnál a régebbi jogszabályokat fen- 
tartottuk, mintha családatya adta volna magát arrogatióba. Ezeket 
részletesen és tüzetesen az előbb említett constitutióból tud- 
hatjuk meg. 

A régiek továbbá a fiági utódoknak jobban kedveztek, és csupán 15 
csak a fíágból származó mindkét nembeli unokákat hivták meg a 
suus örökösök örökléséhez, s ezeket elébe tették az agnatusoknak, 
a leánygyermekektől származó unokákat és leányunokáktól való 
dédunokákat pedig a vérrokonok (cognati) közé számították, és csak 
az agnatusok után hívták meg úgy anyai nagyatyjuk és dédatyjuk, 
mint atyai és anyai nagyanyjuk és dédanyjuk után az örök- 
léshez. De a dicsőült császárok nem tűrték, hogy ily termé- 
szetellenes igazságtalanság kellő javítás nélkül fenmaradjon, 
hanem mivel az unoka és dédunoka elnevezés mindkettőjüket 
egyformán illeti meg. úgy azokat, a kik fiágon, mint azokat, 
a kik nőágon származtak, azért ugyanazt az öröklési fokozatot és 
rendet adták meg nekik; de hogy azoknak, kiket nemcsak a termé- 
szetes, hanem a régi jog is már védelmében részesített, némi előnyük, 
legyen, úgy rendelték, hogy a fiú és leányunokáknak, s a többieknek, 
a kikről fentebb szóltunk, osztályrészét le kell szállítani, úgy, hogy 
egy harmadrészszel kevesebbet kapjanak, mint a mennyit anyjuk vagy 
nagyanyjuk kapott volna, vagy atyjuk vagy atyai, illetve anyai nagy- 
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vei páter eorum vei avus patermis sive maternus, quando femip.a 
mortua sit cuius de hereditate agitur. hisque, licet soli sint, adeun- 
tibus adgnatos minimé vocabant. et quemadmodum lex duodecim 
tabularum filio mortuo nepotes vei neptes vei pronepotes et pro- 
neptes In locura patris sui ad sucressionem avi vocat: Ita et prin- 
cipális dispositio in locum matris suae vei aviae eos cum iam 
6 designata partis tertiae deminutione vocat. Sed nos, cum adhuc 
dubitatio manebat inter adgnatos et memorato.s " nepotes, partém 
quartam defuncti substantiae adgnatis sibi vindicantibus ex cuius- 
dam constitutionis auctoritate, raemoratam qiiidem constitutionem 
a nostro codice ségregavimus neque inseri eam ex Theodosiano 
codice in eo concessimus. nostra autem constitntione promulgata 
tóti iuri eius derogatnm est: et sanximus talibus nepotibus ex filia 
vei pronepotibus ex nepte et deinceps superstitibiis. adgnatos nul- 
lám partém mortui snccessionis sibi vindicare. ne hi, qui ex trans- 
versa linea veniunt, potiores his habeantur, qui recto iure descen- 
dunt. quam constitutionem hostram optinere secundum sui vigorem 
et tempóra et nunc sancimus: ita tamen ut, quemadmodum inter filios 
et nepotes ex filio antiquitas statuit non in capita sed in stirpes 
dividi hereditatem, similiter nos inter filios et nepotes ex filia dis- 
tributionem fieri iubemus, vei inter omnes nepotes et neptes et 
alias deinceps personas, ut utraque progenies matris suae vei pa- 
tris. aviae vei avi portionem sine ulla deminutione consequantur. ut, 
si forte unus vei duo ex una parte, ex altéra trés aut quattuor 
extent. unus aut duo dimidiéim, alteri trés aut quattuor alteram 
dimidiam hereditatis habeant. 


II. 

DE LEGITIMA ADGNATORUM SUCCESSIONE. 

Si nemo suus heres vei eorurii, quos inter suos heredesprae- 
tor vei constitutiones vocant, extat et successionem quoquo modo 
amplectatur : tunc ex lege duodecim tabularum ad adgnatum pro- 
ximum hereditas pertinet. Sünt autem adgnati, ut primo quoqne 
libro tradidimus, cognati per virilis sexus personas cognatione 
iuncti, quasi a patre cognati. itaque eodem patre nati fratres ad- 
gnati sibi sünt, qui et consanguinei vocantur, nec requiriturj an 
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atyjuk. Ha elhunyt nőnek hagyatékáról van szó; s ezek, habár csak 
egyedül vannak is, elfogadják az örökséget, az agnatusokat már 
nem is hívták meg. És valamint a tizenkéttáblás törvény, ha vala- 
mely fiúgyermek meghalt volt, az unokákat és dédunokákat hívja 
meg atyjok helyett a nagyatyjuk utáni örökléshez, úgy a császári 
rendelet is meghívja őket anyjuk vagy nagyanyjuk helyett, levoná- 
sával a már említett harmadrésznek. De mivel az agnatusok s az IG 
említett unokák közt még mindig némi kétség maradt fenn, a meny- 
nyiben az agnatusok egy constitutió alapján az örökhagyó vagyoná- 
nak negyedrészét maguknak követelték, mi az említett constitutiót 
codexünkből kizártuk, s nem engedtük meg, hogy azt a theodosiusi 
codexből átvegyék. Általunk kibocsátott constitutiónkban pedig az 
erre vonatkozó összes szabályokat eltöröltük, 3 úgy intézkedtünk, 
hogy ha ily leánygyermekektől származó unokák vagy leányunokától 
való dédunokák vagy további utódok vannak, az agnatusok az örök- 
hagyó utáni öröklésben semmi részvételt se igényelhetnek, nehogy 
azok, kik csak oldalági rokonok, megelőzzék azokat, kik egyenes 
ágon származtak. Ezen constitutiónknak tartalma és idejének meg- 
felelő megtartását ezúttal is elrendeljük, mégis úgy, hogy valamint 
a régieknél az volt a szabály, hogy a fiúgyermekek és a fiúgyer- 
mekektől való unokák közt nem fejenkint, hanem törzsönként osz- 
tandó fel az örökség, úgy mi is azt rendeljük, hogy hasonlóképen 
történjen az osztály fiúgyermekek és leánygyermekektől való unokák, 
vagy az összes fiú- és leányunokák s más távolabb fokú személyek 
közt; hogy mindkétnembeli utódok anyjuk vagy atyjuk, nagyanyjuk 
vagy nagyatyjuk osztályrészét minden rövidség nélkül megkapják, 
akként, hogy, ha netán egyik oldalról egy vagy kettő, a másikról 
hárman vagy négyen vannak, az az egy vagy kettő az örökség 
egyik felét, a másik három vagy négy pedig a másik felét kapja. 

11. 

AZ AGNATUSOK TÖRVÉNYES ÖRÖKLÉSE. 

Ha sem suus örökös sincsen, sem azok köztíl senki, kiket a 
praetor vagy a constitutiók a szükségképeni örökösökkel együtt hívnak 
meg, vagy az öröklést semmikép sem akarja,akkor a tizenkéttáblás tör- 
vény szerint az örökség a legközelebbi agnatusra száll. Agnatusok 1 
pedig, miként már az első könyvben is előadtuk, a fiági személyek- 
től való leszármazással összekapcsolt rokonok, mintegy egy atyától 
leszármazottak. Tehát az ugyanazon atyától származó fivérek egy- 
másnak agnatusai; ezeket vértestvéreknek, consanguineusoknak is 
hívják, s erre nincs befolyással, vájjon anyjuk is egy. Szintígy 

Besnyö : lustinianus institutiói. 12 
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etiam eandem matrem habuerint. item patruus fratris filio et in- 
vicem is illi adgnatus est. eodem numero sünt fratres patrueles, 
id est qui ex duobus fratribus procreati sünt, qui etiam consobrini 
vocantur. qua ratione etiam ad plures gradus adgnationis perve- 
nire poterimjas. hi quoque, qui post mortem patris nascuntur, nan- 
ciscuntur consanguinitatis iura. non tamen omnibus simul adgnatis 
dat lex hereditatem sed his, qui tunc proximo gradu sünt, cum 

2 certum esse coeperit aliquem intestatum decessisse. Per adopti- 
onem quoque adgnationis ius consistit, veluti inter íilios naturales 
et eos quos páter eorum adoptavit (nec dubium est, quin proprie 
consanguinei appellentur) : item si quis ex ceteris adgnatis tuis, 
veluti fráter aut patruus aut denique is qui longiore gradu est, 

3 aliquem adoptaverit, adgnatos inter suos esse non dubitatur. Ceterum 
inter masculos quidem adgnationis iure hereditas etiam longissimo 
gradu ultro citroque capitur. quod ad feminas verő ita placebat, 
ut ipsae consanguinitatis iure tantum capiant hereditatem, si soro- 
res sint, ulterius non capiant : masculi verő ad earum hereditates, 
etiam si longissimo gradu sint, admittantur. qua de causa fratris 
tui aut patrui tui filiae vei amitae tuae hereditas ad te pertinet, 
tua verő ad illas non pertinebat. quod ideo ita constitutum erat, 
quia commodius videbatur ita iura constiti, ut plerumque heredi- 
tates ad masculos confluerent. sed quia sane iniquum erat in uni- 
versum eas quasi extraneas repelli, praetor eas ad bonorum poses 
sionem admittit ea parte, qua proximitatis nomine bonorum 
possessionem poUicetur : ex qua parte ita scilicet admittuntur, si 

3a neque adgnatus ullus nec proximior cognatus interveniat. Et haec 
quidem lex duodecim tabullarum nullo modo introduxit, sed sim- 
plicitatem legibus amicam amplexa simili modo omnes adgnatos sive 
masculos sive feminas cuiuscumque gradus ad similitudinem suorum- 
invicem ad successionem vocabat : média autem iurisprudentia, 
quae erat lege quidem duodecim tabularum iunior, imperiali autem 
dispositione anterior, suptilitate quadam excogitata praefatam 
differentiam inducebat et penitus eas a successione adgnatorum 
repellebat, omni alia successione incognita, donec praetores, pau- 
latim asperitatem iuris civilis corrigentes sive quod deest adlm- 
plentes, humano proposito alium ordinem suis edictis addiderunt et 
cognationis linea proximitatis nomine introducta per bonorum pos- 
sessionem eas adiuvabant et pollicebantur his bonorum possessio- 
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az atya fivére és fia ejrymásnak kölcsönösen agnatusai. Ugyancsak 
ide tartoznak az unokafivérek, t. i. azok. a kik két fivértől szár- 
maznak, ezeket consobriniisoknak is hívják. Ilyképen az agnatio 
távolabbi fokaihoz is eljuthatunk. Azok is, kik atyjuk halála után 
születnek, szert tesznek a vértestvérek (consanguineusok) jogára. 
De a tr)rvény nem minden a^natusnak egyszerre adja meg az örök- 
lést, hanem azoknak, kik a legközelebbi fokon állanak akkor, midőn 
bizonyossá lesz, hogy valaki végrendelkezetlenül halt meg. Gyermekké- 2 
fogadás által is keletkezik az agnatio jogviszonya, p. o. a vérszerinti 
fiúgyermekek és azok közt, kiket az ő atyjuk gyermekévé fogadott; 
íá kétséget sem szenved, hogy szintén ronsangiuneusoknak neve- 
zendök); úgyszintén, ha agnatusaid közül valamelyik, pl. fivéred, 
vagy atyád fivére, vaí^y végre még távolabb fokú is, valakit gyer- 
mekévé fogad, kétség kivül agnatio van köztetek. Egyébiránt férfiak 3 
között az agnatio joga szerint a legtávolibb fokig is helye van a 
kölcsönös öröklésnek; a mi pedig a nőket illeti, elv az, hogy ezek 
csak a vértestvérek joga szerint, azaz. ha nővérek, jutnak örök- 
léshez, a távolabbiak pedig nem, a férfiakat pedig az utánuk való 
<)rökléshez bocsátják, még ha a legtávolabbi fokúak is. Ezért 
fivérednek vagy atyai nagybátyád leányának, vagy atyai nagynénéd- 
nek öröksége téged megillet, de a tied nem illeti meg őt. Ezt azért 
állapították meg így, mert jobbnak tartották a jogszabályokat 
akként alkotni, hogy az örökségek többnyire a férfiakra szálljanak. 
De mivel nyilván méltánytalan volt, hogy a nőket, akár csak ide- 
genek volnának, egészen mellőzzék, azért a praetor őket a bonorum 
possessióhoz bocsátja az edictum azon részénél fogva, melyben a 
rokonság alapján igér hagyatéki birtokot; e rész alapján t. i. akkor 
bocsát az örökléshez, ha sem agnatus, sem közelebbi vér- 
rokon nem lép fel. Ezt pedig semmikép sem hozta be a tizenkét- 3a 
táblás törvény, hanem az egyszerűséget a törvények barátjának 
tartván, különbség nélkül minden agnatust, a férfiakat ép úgy, mint 
a nőket, bármely fokon a suusok hasonlatoságára kölcsönösen 
meghívta az örökléshez. Hanem inkább a közbeeső jogtudomány, 
mely ifjabb a tizenkéttáblás törvénynél, a császári törvényhozásnál 
pedig régibb, hozta be mélyreható finomsággal az említett különb- 
séget, s a nőket egészen visszautasította az agnatusok után való örök- 
léstől, minden egyéb öröklés ismeretlen lévén; míg a praetorok, 
kik az ius civile merevségén lassanként enyhítettek s a hiányokat 
kipótolták, emberségesebb alapon edictumaikban más rendet is 
behoztak, és megalkotván a közelséghez képest a vérrokonsági vonalat, 
bonorum possessióval segítettek a nőkön, és biztosították nekik azt a 
bonorum possessiót, melyet a congnatió alapján valónak (unde cognati) 

12* 
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8b nem, quae unde cognati appellatur. Nos verő legem duodecim 
tabularum sequentes et eius vestigia in hac parte conservantes, 
laudamus quidem praetores suae humanitatis, non tamen eos in 
plénum causae mederi invenimus : quare etenim uno eodemque 
gradu naturali . concurrente et adgnationis titulis tam in masculis 
quam in feminis aequa lance constitutis masculis quidem dabatur 
ad successionem venire omnium adgnatorum, ex adgnatis autem 
mulieribus nullis penitus nisi soli sorori ad adgnatorum successio- 
nem patebat aditus? ideo in plénum omnla reducentes et ad ius 
duodecim tabularum eandem dispositionem exaeqaantes nostra 
constitutione sanximus omnes legitimas personas, id est per viri- 
lem sexum descendentes, sive masculini sive feminini generis sünt, 
simili modo ad iura successionis legitimae ab intestato vocari se- 

4 cundum gradus sui praerogativam nec ideo excludendas, quia con- 
sanguinitatis iura sicuti germanae non habent. Hoc etiani adden- 
dum nostrae constitutioni existimavimus, ut transferatur unus tan- 
tummodo gradus a iure cognationis in legitiman successionem, ut 
non solum fratris filius et filia secundum quod iam definivimus ad 
successionem patrui sui vocentur, sed etiam germanae consangui- 
nea^*. vei sororis uterinae filius et filia soli et non deinceps personae 
una cum his ad iura avunculi sui perveniant et mortuo eo, qui pa- 
truus quidem est fratris sui filiis, avunculus autem sororis suae su- 
boli. simili modo ab utroque latere succedant^ tamquam si omnes 
ex masculis descendentes legitimo iure veniant, scilicet ubi fráter 
et soror superstites non sünt (his etenim personis praecedentibus 
et successionem admittentibus ceteri gradus remanent penitus se- 
moti) : videlicet heriditate non ad stirpes, sed in capita dividenda. 

.'» Si plures sint gradus adgnatorum, aperte lex duodecim tabularum 
proximum vocat : itaque si verbi gratia sit fráter defuncti et alte- 
rius fratris filius aut patruus, fráter potior habetur. et quamvis 
singulari numero usa lex proximum vocet, tamen dubium non est. 
quin et, si plures sint eiusdem gradus, omnes admittantur : nam et 
proprie proximus ex pluribus gradibus intellegitur et tamen dubium 
non est, quin, licet unus sit gradus adgnatorum, pertineat ad eos- 

5 hereditas. Proximus autem, si quidem nullo testamento facto quis- 
que decesserit, per hoc tempus requiritur, quo martuus est is, cu- 
ius de hereditate quaeritur. quod si facto testamento quisquam 
decesserit, per hoc tempus requiritur, quo certum esse coepe- 
rit, nullum ex testamento heredem extaturum : tum enim proprie 


— 181 - III, '> 

neveznek. Mi pedig, követvén a tizen kéttáblás törvényt, s annak nyom- ;Jb 
dokait e részben fentartván, dicsérjük ugyan a praetorokat humanitá- 
sukért, de iigy találjuk, hogy a dolgon nem egészen segítettek. Ha ugyanis 
ugyanaz a természetes fokozat forog fenn, s az agníitio nevezete 
férfiaknál és nőknél teljesen azonos, miért adatott meg csak a 
férfiaknak, hogy minden agnatus után az örökléshez juthatnak, s 
miért nyílt meg az agnatus nők közül csupán, csak a nővér- 
nek az agnatusok után való örökléshez az út? Mi azért, mindent 
egy alapelvre vezetvén vissza, s azt a rendelkezést a tizenkéttáblás 
törvény jogához alkalmazván, egy constitutiónkban azt rendeltük, 
hogy minden törvényes, azaz fiágon leszármazott személyt, akár 
fi- akár nőnemű, végrendelet hiányában a törvényes örökléshez 
rokonsági foka szerint egyformán meghívjanak, és azért, mivel valaki- 
nek nincs oly vérokonsági joga, mint a teljes nővérnek (germana), 4 
nem szabad őt kizárni. Constitutiónkhoz azt is jónak láttuk hozzá- 
adni, hogy a rokonsági jog alapján csak egy-egy fokozat jusson a tör- 
vényes örökléshez, úgy, hogy, bár nemcsak a fivér fiát s leányát 
kell ahhoz képest, a mit már meghatároztunk, nagybátyjuk után 
az örökléshez meghívni, hanem a teljes vagy félnövérnek fiát és 
leányát is, de csak ezeket; már ezeken túl álló személyek ne jussanak 
velük együtt nagybátyjuk jogaihoz; s ha valaki fi- és nővértől való 
gyermekek hátrahagyásával hunyt el, ezek mindkét oldalról egy- 
formán örököljenek utána, mintha valamennyien fiági leszármazottak 
volnának, és így törvényes jog szerint is örökséghez jutnának, föltévén, 
hogy a fi- vagy nővér nem él. (Mert ezek a személyek előbb* kerülvén 
sorrá ők jutnak az örökléshez, a távolabb fokúak pedig egészen kima- 
radnak), az örökség nem törzs szerint, hanem fejenként lévén 
felosztandó. Ha többféle fokú agnatus van, a tizenkéttáblás törvény 5 
határozottan a legközelebbi fokút hivja meg. Ha tehát p. o. az 
örökhagyónak fivére és egy másik fivérének a fia, vagy atyai nagy- 
bátyja van életben, a fivérnek van elsőbbsége. És noha a törvény 
csak az egyes számot használja, és a legközelebbi fokút hívja meg, még 
sincs kétség az iránt, hogy, ha többen vannak ugyanazon fokúak, 
mindannyian az örökléshez bocsátandók, mert tulajdonképen több 
fokú közöl a legközelebbi értetődik, és még sincs kétség az iránt, 
hogy, ha a fiági rokonoknak csak egyetlen fokozata létezik, erre száll 
az örökség. Legközelebbi fokúnak pedig az illetőnek, ha valaki 6 
végrendelet készítése nélkül halt meg, azon időpontban kell lennie, 
mikor az meghalt, a kinek örökségéről szó van. Ha valaki végren- 
deletet alkotva hal meg, akkor az az időpont veendő tekintetbe, 
melyben bizonyossá kezdett lenni, hogy azon végrendeletből senki 
sem lesz örökössé, mert tulajdonkép csak ekkor tekinthető valaki 
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quisque intellegitur intestatas decessisse. quod quidem aliquando 
longo tempore declaratiir : in quo spatio temporis saepe accidit, ut 
proximiore mortuo proximus esse incipiat, qui moriente testatore 
non erat proximus. Placebat autera in eo genere percipiendarum 
hereditatum successionera non esse, id est quamvis proximus, qui 
secundum ea quae dixiraus vocatur ad hereditatem, aut spreverit 
hereditatem aut antequam adeat decesserit, nihilo magis legitimo 
iure sequentes admittuntur. quod iterum praetores imperfecto iure 
corrigentes non in totum sine adminiculo relinquebant, sed ex co- 
gnatorura ordine eos vocabant, utpote adgnationis iure eis recluso. 
sed nos nihil deesse perfectissimo iuri cupientes nostra constitu- 
tione sanximus, quam de iure patronatus humanitate suggerente 
protulimus, successionem in adgnatorum hereditatibus non esse eis 
denegandam, cum satis absurdum erat, quod cognatis a praetore 
apertum est, hoc adgnatis esse reclusum, maximé cum in onere 
quidem tutelarum et primo gradu deficiente sequens succedit et 
quod in onere optinebat, non erat in lucro permissum. 


Ad iegitimam successionem nihilo minus vocatur etiam pa- 
rens, qui contracta fiducia filium vei filiam, nepotem vei neptem ac 
deinceps ^mancipat. quod ex nostra constitutione omnimodo indu- 
citur, ut emancipationes liberorum semper videantur contracta fidu- 
cia fieri, cum apud antiquos non aliter hoc optinebat, nisi specia- 
liter contracta fiducia parens manumisisset. 


III. 
DE SENATUS CONSULTO TERTULLIANO. 

Lex duodecim tabularum ita stricto iure utebatur et praepo- 
nebat masculorum progeniem et eos, qui per feminini sexus neces- 
situdinem sibi iunguntur, adeo expellebat, ut ne quidem inter ma- 
trem et filium filiamve ultro citroque hereditatis capiendae ius da- 
ret, nisi quod praetores ex proximitate cognatorum eas personas 
ad successionem bonorum possessione unde cognati accomodata 
vocabant. Sed hae iuris angastiae postea emendatae sünt. et pri- 
mus quidem divus Claudius matri ad solatium liberorum amissorum 
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végrendelkezetlenül meghaltnak. Ez pedig néha csak hosszú idő után 
derül ki ; és ebben az időközben gyakran megesik, hogy a közelebbi 
fokú elhalálozván, az lesz legközelebbi fokúvá, ki a végrendelkező el- 
hunytakor nem volt az. Azelőtt azonban az volt a szabály, hogy 7 
az örökségnek ily elnyerésénél nem engedhető meg a nyoradokba- 
lépés (successio), az az, ha a legközelebb való, a kit azok szerint, a 
miket mondottunk, meghívtak ez örökséghez, az örökséget vissza 
is utasította, vagy mielőtt elfogadta volna, meghalt, a következőket 
a törvényes jog szerint nem bocsátották az örökléshez. Ezt a prae- 
torok ismét tökéletlenül megjavítván, egészben véve szintén nem 
hagyták úgy meg, hanem a vérrokonok sorrendé szerint hívták meg 
őket, míg az agnationak jogától ki voltak zárva. De mi azt óhajt- 
ván, hogy a jog tökéletességének semmi hibája se legyen, azon 
constitutiónkban, a melyet emberszeretettől ösztönöztetve a sza- 
badon bocsátók jogáról, kibocsátottunk, azt rendeltük, hogy 
az agnatusok örökösödésénél a saccessiot (utódlás, nyomdokba- 
lépés) ne zárják ki, mert az teljesen képtelen dolog, hogy a 
praetor által a vérrokonoknak nyitott út az agnatusok előtt 
el legyen, zárva, holott pedig a gyámsági teher tekintetében 
is a legközelebbi fok kiestével a következő lép a helyébe, és a 
mit a teher tekintetében jónak láttak, azt az előny tekintetében 
nem engedték meg. 

A törvényes örökléshez mindamellett meghívatik oly atya is, 8 
ki bizalmi szerződés (fiducia) alapján bocsátotta el hatalmából íiú- 
vagy leánygyermekét, fiú- vagy leányunokáját stb. Ezt a mi con- 
stitutiónk általánosságban behozta, hogy t. i. a gyermekek emanci- 
pátiója mindig bizalmi szerződés alapján történtnek tekintessék, 
míg ellenben a régieknél ez csak akkor állott, ha az atya határozott 
bizalmi szerződés alapján bocsátott szabadon. 

III. 
A SENATUS CONSÜLTUM TERTULLIANUM. 

A tizenkéttáblás törvény joga oly szigorú volt. a férfinem hely- 
zetét minden tekintetben oly annyira előnyösebbé tette, és azokat, a 
kiket nőági rokonság kapcsolt össze annyira kizárta, hogy még az anya 
és fia vagy leánya közt sem engedett kölcsönös öröklési jogot; csak 
a praetor hívta meg ezeket a személyeket a vérrokonsági fokok sze- 
rint az örökléshez a , vérrokonság alapján" való bonorum possessio 
megadásával. De ezeket a jogi megszorításokat kijavították. 1 
És pedig legelőször dicsőült Claudius császár adta meg az 
anyának elvesztett gyermekeik feletti vigasztalásul az utánuk való tör- 
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2 legitimam eorum detuli thereditatefti. Postea autera senatus consulto 
Tertulliano, quod divi Hadriani temporibus factum est, plenissime 
de tristi successione matri, non etiam aviae deferenda cautum est : 
ut mater ingenua trium liberorum ius habens, libertina quattuor ad 
bona filiorum filiarumve admittatur intestatorum mortuorum, licet 
in potestate parentis est, ut scilicet, cum alieno iuri subiecta est, 

3 iussu cius adeat, cuius iuri subiecta est. Praeferuntur autem matri 
liberi defuncti, qui sui sünt quive suorum loco, sive primi gradus 
sive ulterioris. sed et filiae suae mortuae filius vei filia opponitur 
ex constitutionicus matri defunctae, id est aviae suae. páter quo- 
que utriusque, non etiam av-us vei proavus matri anteponitur, sci- 
licet cum inter eos solos de hereditate agitur. fráter autem con- 
sanguineus tam filii quam filiae excludebat matrem : soror autem 
consanguiriea pariter cum matre admittebatur : sed si fuerat fráter 
et soror consanguinei et mater liberis honorata, fráter quidem ma 
trem excludebat, communis autem erat hereditas ex aequis parti- 

4 bus fratri et sorori. Sed nos constitutione, quam in codice nostro 
nomine decorato posuimus, matri subveniendum esse existimavimus, 
respicientes ad naturam et puerperium et periculum et saepe mer- 
tem ex hoc casu matribus illatam. ideoque impium esse credidi- 
mus casum fortuitum in eius admitti detrimentum : si enim inge- 
nua ter vei libertina quater non peperit, immerito defraudabatur 
successione suorum liberorum : quid enim peccavit, si non plures, 
sed paucos pepererit ? et dedimus ius legitimum plénum matribus 
sive ingenuis sive libertinis. etsi non ter enixae fuerint vei quater 
sed eura tantum vei eam, qui quaeve morte intercepti sünt, ut et 

5 sic vocentur in liberorum suorum legitimam successionem. Sed cum 
antea constitutiones iura legitima perscrutantes partim matrem 
adiuvabant, partim eam praegravabant et non in solidum eam vo- 
cabant, sed in quibusdam casibus tertiam partém ei abstrahentes 
certis legitimis dabant personis, in aliis autem contrarium facie- 
bant : nobis visum est recta et simplici via matrem omnibus legi- 
timis personis anteponi et sine ulla deminutione filiorum suorum 
successionem accipere, excepta fratris et sororis persona, sive 
consaguinei sint sola cognationis iura habentes, ut quem ad- 
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vényes öröklést. Később pedig a senatus consultum Tertullia- 2 
num, melyet dicsőült Hadrianus császár idejében hoztak, e gyá- 
szos öröklést, mely az anyát megillette, de már a nagyanyát nem. 
tökéletesen szabályozta, hogy oly szabadon született anya, kinek 
három, és oly szabadoboncsátott, kinek négy gyermeke volt, vég- 
rendelkezetlenül elhunyt fiai és leányai után az örökléshez bocsát- 
tassék, habár az atya hatalmában van is, úgy természetesen, hogy 
ha más hatalmának van alávetve, annak a parancsára fogadja el 
az örökséget, kinek hatalma alatt áll. De az anyát megelőzik az '.\ 
elhunytnak azon gyermekei, kik suus örökösök, vagy ilyenek hely- 
zetében vannak, akár első, akár távolabbi fokúak. Hanem 
az elhunyt leánygyermek fia és leánya is elébekerül a constitutiók 
szerint az elhunyt anyjának, azaz saját nagyanyjának. Mindkettő- 
nek atyja is, nagyatyja vagy dédatyja azonban nem, megelőzi az 
anyát, ha t. i. csak ők pályáznak az örökségre. A fiú és leány- 
gyermeknek közös atyától származó fivére kizárta az anyát, de az 
ugyanilyen nővért az anyával együtt bocsátották az örökléshez. De 
ha ily közös atyától származó fivér és nővér és a gyermekeknek 
nyújtotta előjoggal bíró anya volt életben, akkor a fivér kizárta ugyan 
az anyját, azonban az örökség egyenlő részekben a fi- és nővért 
illette meg. De mi egy constitutióval, melyet a nevünkkel ékesitett 4 
codexbe felvettünk, az anya sorsát javítandónak tartottuk, tekin- 
tettel lévén a természetre, a szülésre, a veszélyre és a halálra, mely- 
nek az anyák e miatt gyakran ki vannak téve. Ezért kegyetlen- 
nek tartottuk, hogy a véletlen neki hátrányára legyen, mert ha 
szabadonszületett nő három, a szabadonbocsátott meg négy gyer- 
meket nem szült, igazságtalanul megfosztották a gyermekei után 
való örökléstől; hiszen mit vétett, ha nem többet, hanem keve- 
set szült? Mi azért teljes törvényes jogot adtunk az anyáknak, 
akár szabadon születtek, akár szabadonbocsátottak, még ha nem 
is szültek háromszor vagy négyszer, hanem csak azt az egy fiút 
vagy leányt, a ki épen meghalt, úgy hogy még akkor is meghívat- 
nak gyermekük után a törvényes örökléshez. De minthogy azelőtt a 5 
törvényes öröklést szabályozó constitutiók az anyát részben előny- 
ben részesítették, részben megnehezítették sorsát, s nem hívták meg 
őt az egész örökléshez, hanem némely esetekben egy harmadrészt 
levonván, azt bizonyos más, a törvény által meghatározott szemé- 
lyeknek adták, más esetekben pedig az ellenkezőt rendelték, mi 
jónak láttuk egyenes és egyszerű úton az anyát minden a törvény 
szerint jogosított személy elé helyezni és neki fiai örökségét minden 
levonás nélkül íuttatni, kivéve a fi- és nővért, akár egy atyától, akár 
csupán csak egy anyától származnak, úgy hogy valamint az anyát 
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modum eam totó .alio ordini legitimo praeposuimus. ita omnes 
fratres et sorores, sive legitimi sint sive non, ad capiendas heredi- 
tates simul vocemus, ita tamen ut, si quidemsolae sorores cogna- 
tae vei adgnatae et mater defuncti vei defunctae supersint, dimi- 
diam quidem mater, alteram verő dimidiam partém omnes sorores 
habeant, si verő matre superstite et fratre vei fratribus solis ves 
etiam cum sororibus sive legitima sive sola cognationis iura haben- 
tibus intestatus quís vei intestata moriatur, in capita distribuatur 

6 eius hereditas. Sed quemadmodum nos matribus prospeximus, ita 
eas oportet suae suboli consulere : scituris eis, qüod, si tutores li- 
beris non petierint vei in loGum remoti vei excusati intra annum 
petére neglexerint, ab eorum impuberum morientium successione 

7 merito repellentur. Licet autem vulgo quaesitus sit filius filiave, 
potest ad bona eius mater ex Tertulliano senatus consulto admitti. 


IV. 

DE SENATUS CONSULTO ORFITIANO. 

Per contrarirum autem ut liberi ad bona matrum intestata- 
rum admittantur, senatus consulto Orfitiano effectum est, quod la- 
tum est Orfito et Rufo consulibus, divi Marci temporibus. et data 
est tam filio quam filiae legitima hereditas, etiamsi alieno iuri sub- 
iecti sünt : et praeferuntur et consanguineis et adgnatis defunctae 

1 matris. Sed cum ex hoc senatus consulto nepotes ad aviae suces- 
sionem legitimo iure non vocabantur, postea hoc constitutionibus 
principalibus emendatum est, ut ad similitudinen filiorum filiarum- 

•J que et nepotes et neptes vocentur. Sciendum autem est huius- 
modi successiones, quae a Tertulliano et Orfitiano deferuntur, ca- 
pitis deminutione non peremi propter illám regulám, qua novae he- 
reditates legitimae capitis deminutione non perunt, sed illae solae 

3 quae ex lege duodecim tabularum deferuntur. Novissime sciendum 
est etiam illos liberos qui vulgo quaesiti sünt, ad matris heredi- 
tatem ex hoc senatus consulto admitti. 


Si ex pluribus legitimis heredibus quidam omiserint heredi- 
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a törvényes örökösök egész másik osztályának elébe tettük, úgy 
valamenyi fivért és nővért is, akár törvényesek, akár nem, együtt 
hívjuk meg az örökléshez, mégis úgy, hogy, ha csak agnatus vagy 
cognatus nővérek és az elhunytnak anyja vannak életben, telerészt 
az anya, másik felerészt pedig valamennyi nővér együtt kapja; ha pedig 
anya és fivér, vagy csak fivérek, vagy fivérek és akár törvényes öröklési 
(agnationalis) akár csupán vérrokonsági (cognationalis) jogokkal bíró 
nővérek vannak életben, akkor, ha valamelyik fiú vagy leány vég- 
rendelkezetlenül hal meg, öröksége fejenként osztassék el. De a mi- ^ 
ként mi az anyákról gondoskodtunk, úgy ezeknek is gondoskodniok 
kell gyermekeikről; még pedig tudják meg, hogy, ha gyermekeik 
részére gyámokat nem kérnek, vagy az elmozdított vagy magát kimen- 
tett helyébe egy év alatt újat kérni elmulasztanak^ akkor a serdületlenül 
elhunyt gyermekeik utáni örökléstől méltán visszautasítjuk őket Sőt 
mégha házasságon kivül született is valamelyik fiú- vagy leánygyer- 
mek, a senatus consultum Tertullianum szerint anyját hagyatéká- 
hoz mégis bocsátják. 

IV. 
A SENATUS CONSULTUM ORFITIANUM. 

Hogy viszont a gyermekeket is végrendelkezel lenül elhunyt 
anyjuknak hagyatékához bocsássák, azt a senatus consultum Or- 
fítianum rendelte. Ezt Orfitus és Rufus consulsága alatt dicsőült 
Marcus császár idejében hozták. Ez mind a fiú, mind a leánygyer- 
mekeknek törvényes öröklést adott, még ha idegen jognak vannak is 
alávetve, s elébe kerültek elhunyt anyjok vérrokonainak és agnatu- 
sainak. De mivel e senatus consultum alapján az unokákat a nagy- l 
anyjuk utáni örökléshez törvényes örökjog alapján meg nem hívják, 
később császári constitutiók megjavították, hogy a fiú és leány- 
gyermekek hasonlatosságára a fiú- és a leányunokák is meghívas- 
sanak. Tudnunk kell azonban, hogy az ilyen örökléseket, melyek a 2 
senatus consultum Tertullianum és Orfitianum szerint nyílnak meg, 
a capitis deminutio föl nem oldja, azon szabálynál fogva, hogy az új 
törvényes öröklések a capitis deminutio folytán el nem enyésznek, 
hanem csak azok, melyek a tizenkéttáblás törvény szerint nyílnak 
meg. Végre tudnunk kell, hogy a házasságon kivüli gyermekeket 3 
is e senatus consultumnál fogva az anyjok utáni örökléshez kell bo- 
csátani. 

Ha több érvényes örökös közöl egyesek az örökséget 4 
mellőzik, vagy elhalálozásuk vagy más ok miatt akadályozva van- 
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tatem vei morto xel alia causa impediti fuerint quominus adeant : 
reliquis qui adierint adcrescit illorum portio et, licet ante deces- 
serint qui adierint, ad heredes taraen eorum pertinet. 

V. 

DE SUCCESSIONE COGNATORUM. 

Post suos heredes eosque, quos inter suos heredes praetor et 
constitutiones vocant, et post legitimos (quo numero sünt adgnati 
et hi, quos in locum adgnatorum tam supra dicta senatusconsuUa 
quam nostra erexit constitutio) proximos cognatos praetor vocat. 

1 Qua parte naturális cognatio spectatur. nam adgnati capite demi- 
nuti quique ex his progeniti sünt ex lege duodecim tabularum inter 
legitimos non habentur, sed a praetore tertio ordine vocantur ex- 
ceptis solis tandummodo fratre et sorore emancipatis, non etiam 
liberis eorum, quos lex Anastasiana cum fratribus integri iuris cons- 
titutis vocat quidem ad legitimam fratris hereditatem sive sororis. 
non aequis tamen partibus, sed cum aliqua derainutione, quam 
facile est ex ipsius constitutionis verbis colligere, aliis verő adgna- 
tis inferioris gradus, licet capitis deminutionem passi non sünt, ta- 

2 (1) men eos anteponit et procul dubio cognatis. Hos etiam, qui per 

fenimini sexus personas ex transverso cognatione iunguntur, tertio 

3 (2) gradu proximitatis nomine praetor ad successionem vocat. Liberi 

quoque, qui in adoptiva familia sünt, ad naturalium parentum here- 

4 (3) ditatem hoc eodem gradu vocantur. Vulgo quaesitos nullum habere 

adgnatum manifestum est, cum adgnatio a patre, cognatio sit a 
matre, hi autem nullum patrem habere intelleguntur. eadem ratione 
nec inter se quidem possunt videri consanguinei esse, quia consan- 
guinitatis ius species est adgnationis : tantum igitur cognati sünt 
sibi, sicut et matris cognatis. itaque omnibus istis ea parte corape- 
tit bonorum possessio, qua proximitatis nomine cognati vocantur. 

5 (4) Hoc loco et illud necessario admonendi sumus adgnationis quidem 

iure admitti aliquem ad hereditatem et si decimo gradu sit, sive 
de lege duodecum tabularum quaeramus, sive de edicto quo praetor 
legitirais heredibus daturum se bonorum possessionem pollicetur. 
proximitatis verő nomine his solis praetor promittit bonotum posses- 
sionem, qui usque ad sextum gradum cognationis sünt, et ex sei>- 
■ timo a sobrino sobrinaque nato nataeve. 
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nak azt elfogadni, akkor a többieknek, kik elfogadják, része megnö- 
vekszik amazok osztályrészével, és még ba azok, a kik elfogadták, 
előbb halnak is meg, az el nem fogadók része mégis ezek örö- 
köseire száll. 

V 

A VÉRROKONOK ÖRÖKLÉSE. 

A sims örökösök s azok után, kiket a siius örökösökkel egye- 
temben a praetor s a constitutiok meghívnak, s a törvényes örökösök 
után, (kik közé az agnatusok tartoznak és azok, kiket a fentemlített 
senatus consultumok és a mi constitutiónk az agnatusok sorába 
emeltek), a praetor a legközelebbi vérrokonokat hívja meg. Itt a l 
vérrokonságot vette tekintetbe. Mert a capitis deminutiót szenvedett 
agnatusok s ezek utódai a tizenkéttáblás törvény szerint nem tar- 
toznak a törvényes örökösök közé, de már a praetor harmad sorban 
őket hívja meg, kivévén egyedül a hatalomból elbocsátott fivért és 
nővért, nem egyszersmind azok gyermekeit is, kiket a lex Anas- 
tasiana a statusukban meg nem változott fivérekkel együtt a fi- 
vagy nővér utáni törvényes örökléshez meghív ugyan, de nem 
egyenlő részre, hanem némi levonással, mit magának a constitutió- 
nak szavaiból könnyen meg lehet érteni. Távolabbi fokú egyéb agna- 
tusoknak pedig, noha ezek capitis deminutiót nem szenvedtek, őket 
mégis elébe teszi, s kétségkívül a vérrokonoknak is. Azokat is, kik > 
nőági személyek által oldalrokonságban állanak egymással, öröklésre 
hívja meg a praetor a harmadik sorban a rokonsági fokok szerint. 
Úgyszintén azokat a gyermekeket is, kik az őket gyermekekké fogadó :í 
családban vannak, ugyanazon sorban hivja meg vérszerinti szü- 
leik után az örökléshez. Házasságon kívüli gyermekeknek tudva- 4 
levőleg agnatusuk nincs, hiszen az agnatio az atyától, a vérrokonság 
pedig az anyától indul ki, ezeket pedig atyátlanoknak tekintjük. 
Ezért aztán egymás közt sem tekinthetni őket közös atyától való 
testvéreknek (consanguineusoknak), mivel a consanguinitas joga is 
egy neme az agnationak. Ok tehát egymással szemben csak vérro- 
konok, valamint anyjok vérrokonaival szemben is azok. Ezért mind- 
ezeket az edictum azon része alapján illeti meg a bonorum possessio, 
melyben a praetor a vérrokonokat hívja meg a közelségi fokok szerint. 
Itt szükségképen még azt is meg kell jegyeznünk, hogy az agnatio alap- .^> 
ján az örökléshez, még ha tizedik fokú is, bocsáttatik valaki, tekintsük • 
akár a tizenkéttáblás törvényt, akár az edictumot, melylyel a praetor 
a törvényes örökösöknek ígéri a bonorum possessiót. A vérrokonság 
alapján pedig csak azoknak igér a praetor bonorum possessiót. kik 
a vérrokonsághoz a hatodik fokig tartoznak, és a hetedik fokban 
azoknak, kik az unokatestvérek gyermekeitől születettek. 
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VI. 

DE GRADIBUS COGNATIONIS. 

Hoc loco necessarium est exponere, quemadmodum gradus 
cognationis numerentur. qua in re inprimis admonendi sumus cog- 
nationem aliam supra numerari, aliam infra, aliam ex transverso, 
quae etiam ex latere dicitur. superior cognatio est parentium, infe- 
rior liberorum, ex transverso íratrum sororumve eorumque, qui ex 
his progenerantur, et convenienter patrui amitae avunculi mater- 
terae. et superior quidem et inferior cognatio a primo gradu inei- 

1 pit : at ea quae ex transverso numeratur, a secundo. Primo gradu 

2 est sr.pra páter mater, infrö, filius filia. Secundo supra avus avia 

3 infra nepos neptis, ex tansverso fráter soror. Tertio supra proavus 
proavia, infra pronepos pronepti.s ex transverso fratris sorosisque 
filius filia et convenienter patruus amita avunculus matertera, 
patruus est patris fráter, qui Graece ^TorVpcíg vocatur : avunculus est 
matris fráter, qu apud Graecos proprie firj^ímg appellatur : et pro- 
miscue i^Hog dicitur. amita est patris soror, matertera verő matris 

4 soror: utraque ^f i« vei apud quosdam rrj^ig appellatur. Quarto gradu 

supra abavus abavia, infra abnepos abneptis, ex transverso fratris 
sorosisque nepos neptis et convenienter patruus magnus amita 
magna (id est avi fráter et soror), item avunculus magnus mater- 
tera magna (id est aviae fráter et soror), consobrinus consobrina 
qd est qui quaeve ex fratribus aut sororibus progenerantur). sed 
quidam recte consobrinos eos proprie putant dici, qui ex duabus 
sororibus progenerantur, quasi consororinos: eos verő, qui ex duo- 
bus fratribus progenerantur. proprie fratres patrueles vocari (si au- 
tem ex duobus fratribus filiae nascantur, sorores patrueles appellan- 
tur): at eos, qui ex fratre et sorore propagantur, amitinos proprie 
dici (amitae tuae filii consobrinum te appellant, tu illos amitinos). 

5 Quinto supra atavus atavia, infra adnepos adneptis, ex transverso 
fratris- sorosisque pronepos proneptis et convenienter propatruus 
proamita (id est proavi fráter et soror). proavunculus promatertera 
(id est proaviae fráter et soror), item fratris patruelis sororis pat- 
ruelis, consobrini et consobrinae, amitini amitinae filius filia proprior 
sobrinus sobrina (hi sünt patrui magni amitae magnae avunculi 
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VI 

A VÉRROKONSÁG FOKAI. 

E helyütt meg kell magyaráznunk, hogy miként számítjuk a 
vérrokonsági fokokat. Erre nézve mindenek előtt meg kell jegyeznünk, 
hogy a rokonságot egyrészt fölmenőleg, másrészt lemenőleg és végül 
mellékirányban számítjuk, amely, utóbbit oldalágnak is nevezzük. 
A felmenő rokonság a szülőké, a lemenő a gyermekeké, az oldalág 
a fi- és nővéreké, s azoké, kik tölök származnak, s ennek megfele- 
lőleg az atyai és anyai nagybátyáé és nagynénéé is. Mind a felmenő 
mind a lemenő rokonság az első fokkal kezdődik; de az oldalágat a 
másodiktól fogva számítjuk. Első fokúak: fölmenőleg atya és anya; i 
lemenőleg fi- és leánygyermek. Másod fokúak: fölmenőleg nagyatya 2 
és nagyanya; lemenőleg fiú és leányunoka; oldalágon a fi- és nővér. 
Harmadfokúak fölmenőleg: dédatya és dédanya; lemenőleg déd- 3 
unokafiú- és leány; oldalágban a fi- és nővérnek fia és leánya, s 
ennek megfelelőleg atyai nagybátya és nagynéne, anyai nagybátya 
és nagynéne. Atyai nagybátya (patruus) az atyának fivére, kit 
görögül KcÍTmog-TiRk neveznek; anyai nagybátya (avunculus) az 
anyának fivére, kit görögül meg firjroiog-nák és néha D-Hog-na^k is 
hívnak. Atyai nagynéne (amita) az atyának nővére; anyai nagynéne 
(matertera) pedig az anyának nővére; mindkettőt í^aa-nak, némelyek 
r7;^/g-nek nevezik. Negyedik fokon van: fölmenőleg ükapa ésükanya, 4 
lemenőleg ükunokafiú- és leány; az oldalágban a fi- és nővérnek 
fiú- és leányunokája, s ennek megfelelőleg a patruus magnus és az 
amita magna, (azaz a nagyatya fi- és nővére), továbbá az avun- 
culus magnus és a matertera magna (azaz a nagyanyának fi- és 
nővére), unokafivér és unokanővér (consobrinus és consobrina), (azaz 
kik fi- vagy nővérektől származnak). De némelyek méltán azt tartják 
hogy unokatestvérek (consobrini) voltakép csak azok, kik két nővértől 
születtek, mintegy nővérek gyermekei (consororini) ; azok pedig, 
kiket két fivér nemzett, voltakép fivérek fiainak (fratres patrueles), 
kellene nevezni; (ha pedig két fivértől leánygyermekek származnak, 
akkor ezeket fivérek leányainak (sorores patrueles) hívják) ; de azokat, 
kik fivértől és nővértől származnak, voltakép amitinusoknek mondják; 
[atyád nővérének fiai unokatestvérnek (consobrinus) neveznek téged, 
te azokat atyám nővére gyermekeinek (amitini). Ötödik fokon van: 5 
fölmenőleg az ősapa és ősanya; lemenőleg ősunokafiú- és leány; az 
oldalágban a fi- és nővér dédunokafia és dédunokaleánya s megfele- 
lőleg a propatruus s proamita (azaz a dédatya fi- és nővére), proavun- 
culus s promatertera (azaz a dédanya fi- és nővére), úgyszintén az 
atyja fi- és nővérének s az anya nő és fivérének fiú- és leány- 
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<i magni materterae magnae filius, filia). Sexto gradu sunfc supra tri- 
tíivus tritavia, infra trinepos trineptis, ex transverso fratris soro- 
risque abnepos abneptis et convenienter abpatruus abamita (id est 
abavi fráter et soror), abavunculus abmatertera (id est abaviae fráter 
et soror), item sobrini sobrinaeque (id est qui quaeve ex fratribus 
vei sororibus patruelibus vei consobrinis vei amitinis progeneran- 

7 tur). Hactenus ostendisse sufficiet, quemadmodum gradus cogna- 
tionis numerentur. namque ex his palám est intellegere, quemad- 
modum ulterius quoque gradus numerare debemus : quippe semper 
generata quaeque persona gradum adiciat. ut longe facilius sit 
respondere, quoto quisque gradu sit, quam i)ropria cognationis 

s appellatione quemquam denotare. Adgnationis quoque gradus eodem 

9 modo numerantur. Sed cum magis veritas oculata fide quam per 
aures animis hominum infigitur, ideo necessarium duximus post 
narrationem graduum etiam eos praesenti libro inscribi, quatenus 
possint et auribus et inspectione adule-scentes perfectissimam graduum 
doctrinam adipisci. 

10 Illud certum est ad serviles (^ognationes illám partém edicti, 
qua proximitatis uomine boncjirum possessio promittitur, non perti- 
nere: nam nec ulla antiqua lege talis cognatio computabatur. sed 
nostra constitutione, quam pro iure patronatus fecimus (quod ius 
usque ad nostra tempóra satis obscurum atque nube plénum et 
undique confusum fuerat) et hoc humanitate suggerente concessi- 
mus, ut si quis in .servili consortio constitutus liberum vei liberos 
habuerit sive ex libera sive servilis condicionis muliere, vei contra 
serva mulier ex liberó vei servo habuerit liberos cuiuscumque sexu^. 
et ad libertatém his pervenientibus et hi, qui ex servili ventre nati 
sünt, libertatém meruerunt, vei dum mulieres liberae erant, ipsi in 
servitute eas habuerunt et postea ad libertatém pervenerunt, ut hi 
omnes ad .successionem vei patris vei matris veniant, patronatus 
iure in hac parte .sopito: hos enim liberos nom solum in suonim 
parentium successionem, sed etiam alterum in alterius mutuam 
successionem vocavimus, ex illa lege specialiter eos vocantes, sive 
soli inveniantur qui in servitute nati et postea manumissi sünt, 
sive una cum aliis, qui post libertatém parentium concepti sünt 
sive ex endem matre vei eodem patre sive ex aliis nuptiis, ad 
similitudinem eorum qui ex iustis nuptiis procreati sünt. 
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unokája, a nagyatya és nagyanya fi- és nővérének fiú- és leány- 
gyermeke. Hatodik fokon van: fölmenőleg dédősapa és dédősanya; 6 
lemenőleg dédősunokafiú és leány; oldalágban a fi- és nővérnek 
ükiinokafia- és leánya, s raegfelelőleg az abpatruus és abamita (azaz 
az ükatya fi- és nővére), az abavunculus s az abmatertera (azaz az 
űkanya fi- és nővére), úgyszintén azok, kik az atya és anya fi- és 
nővére gyermekeinek unokái. Legyen ennyi elég annak megmuta- 7 
tására, miként számítandók a rokonsági fokok. Mert ezekből köny- 
nyen meg lehet érteni, miként kell a további fokokat is számíta- 
nunk, minthogy egy-egy további személy nemzése mindig egy-egy 
fokot told hozzá, úgy, hogy sokkal könnyebb megmondani, hányadik 
fokon van valaki, mint mindegyiket külön rokonsági névvel meg- 
jelölni. Ép így számítjuk az agnatio fokait is. De minthogy az 8,9 
igazság inkább a szemünkön, mintsem fülünkön keresztül oJtja be 
magát az emberi szellembe, azért szükségesnek tartottuk, a fokok 
elősorolása után azokat jelen könyvbe fel is rajzolni, hogy az ifjak 
úgy hallás, mint a szemlélés útján a fokok legtökéletesebb átné- 
zetéhez jussanak. 

Az kétségtelen, hogy az edictum azon része, mely a bonorum lo 
possesiot a rokonsági fokok alapján igén, a rabszolgák rokonságaira 
nem vonatkozik; e rokonságot ugyanis, semmiféle régi törvény sem 
említi. Hanem mi azon constitutiónkban, melyet a szabadon bocsátók 
jogáról hoztunk, (ez a jogintézmény a mi időnkig nagyon homályos, 
kétséggel tele és teljesen zavaros volt), emberszeretettől indíttatva 
azt is megengedtük, hogy, ha rabszolgasorban levő személynek 
egy vagy több gyermeke van, akár szabad, akár rabszolga sorsú 
nőtől, vagy megfordítva rabszolganőnek szabadtól vagy rabszolgától 
vannak bármely nemű gyermekei, s ezek aztán szabadokká lesznek, 
valamint azok is, kik rabszolga anyától valók és szabadságot nyertek, 
vagy ha a nők szabadok voltak, s így magok a gyermekek tartották 
rabszolgaságban atyjukat, és ezekj később szbadsagra tettek szert: 
mindezek atyjok és anyjok után az örökléshez jussanak, e részben 
a szabadonbocsátók joga mellőztetvén. Ezeket a gyermekeket t. i. 
mi nemcsak a szülők utáni, hanem kölcsönösen az egymásutáni 
örökléshez is meghívtuk, különösen ezen törvény alapján híván meg 
őket, akár csupán olyanok vannak életben, kik rabszolgaságban 
születtek és később szabadon bocsáttattak, akár ezek olyanokkal 
egyetemben, kik a szülők megszabadulta után fogantattak, akár 
ugyanazon atyjától és ugyanazon anyától, akár különböző házas- 
ságokból, hasonlatosságára azoknak, kik jogszerű házasságokból 
származnak. 

Beanyö : Instíniaaus instítuiiói. l*'^ 
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11 Repetitis itaque omnibus quae iam tradidímus apparet non 
semper eos, qui parem gradum cognationis optinent, pariter vocari 
eoque amplius nec eum quidem, qui proximior sit cognatus, semper 
potiorem esse. cum enim prima cauaa sit suorum heredum quosque 
inter suos heredes iam enumeravimus, apparet pronepotem vei 
abnepotem defuncti potiorem esse quam fratrem aut ^patrem ma- 
tremque defuncti, cum alioquin páter quidem et mater, ut supra 
quoque tradidimus, primum gradum cognationis optineant, fráter 
verő secundum, pronepos autem tertio gradu sit cognatus et abne- 
pos quarto: nec interest, in potestate morientis fueritan non fuerit, 
quod vei emancipatus vei ex emancipato aut ex feminino sexu pro- 

12 pagatus est. Amotis quoque suis heredibus quosque inter suos here- 
des vocari diximus, adgnatus, qui integrum ius adgnationis habét, 
etiamsi longissimo gradu sit, plerumque potior habetur quam proxi- 
mior cognatus: nam patrui nepos vei pronepos avunculd vei mater- 
terae praefertur. totiens igitur dicimus aut potiorem haberi eum 
qui proximiorem gradum cognationis optinet, aut pariter vocari eos 
qui cognati sint, quotiens neque suorum heredum iure quique inter 
suos heredes sünt neque adgnationis iure aliquis praeferri debeat 
secundum ea quae tradidimus, exceptis fratre et sorore emancipa- 
tis, qui ad successionem fratrum vei sororum vocantur, qui et si 
capite deminuti sünt, tamen praeferuntur ceteris ulterioris gradus 
adgnatis. 

VII 

DE SUCCESSIONE LIBERTORUM. 

Nunc de libertorum bonis videamus. olim itaque licebat liberto 
patronum suum impune testamento praeterire: nam ita demum lex 
duodecim tabularum ad hereditatem liberti vocabat patronum, si 
intestatus mortuus esset libertus nullo suo herede relicto. itaque 
intestato quoque mortuo liberto, si is sum heredum reliquisset, nihil 
in bonis eius patrono ius erat. et si quidem ex naturalibus liberis 
aliquem suum heredem reliquiset, nulla videbatur querella : si verő 
adoptivus filius esset, aperte iniqum erat, nihil iuris patrono super- 
1 esse. Qua de causa postea praetoris edicto haec iuris iniquitas 
emendata est. sive enim faciebat testamentum libertus, iubebatur 
ita testari, ut patrono partém dimidiam bonorum suorum relinque- 
ret : et si aut nihil íaut minus partis dimidiae reliquerat, dabatur 
patrono contra tabulas testamenti partis dimidiae bonorum posses- 
sio. si verő intestatus moriebatur suo herede relicto filio adoptivo. 
dabatur aeque patrono contra hunc suum heredem partis dimidiae 


— 196 — lU, 6—7 

Tekintettel mindarra, a mit már mondottunk, világos, hogy nem 11 
mindig hívják meg azokat együtt, a kik egyenlő rokonsági fokon 
állanak, és annál kevésbbé van a közelebbi vérrokonnak mindig el* 
sőbbsége. Mivel ugyanis első sorban a suus örökösök és azok, a 
kiket már a suus örökösök közé számítottunk, jönnek, világos, hogy a 
megholtnak dédunokája és ükunokája előbbrevalő, mint a meghaltnak 
fivére vagy atyja és anyja, noha máskülönben az atya és anya, 
miként fentebb előadtuk, elsőfokú vérrokonok, a fivér pedig másod- 
fokú, míg a dédunoka harmadfokú rokon és az ükunoka negyed- 
fokú; és nem tesz különbséget, vájjon a megholtnak hatalmában 
volt-e vagy sem, pl. mert emancipáltatott, illetve emancipálttól 
vagy nőágröl származott. Még ha a suus örökösök és azok, kikről 12 
azt mondottuk, hogy ezek közt hívatnak meg, elesnek is, az agnatus, 
a ki az agnatio teljes jogával bir, még ha a legtávolabbi fokon áll 
is. többnyire megelőzi a közelebbi vérrokont; mert az atya fivérének 
unokája vagy dédunokába megelőzi az anya fi- és nővérét. Akkor 
mondjuk tehát mindig, hogy a legközelebbi vérrokon előbbrevaló, 
illetve több vérrokon együtt akkor hivatik meg, ha sem suus örö- 
kösök és az ezek közé tartozók nincsenek és az agnatio jogánál fogva 
sincs senki, a ki meg kell, hogy előzze őket azok alapján, a miket elő- 
adtunk, kivévén a hatalomból elbocsátott fi- és nővért, a kik a fi- és 
nővér utáni örökléshez meghívatnak, mert bár capitis deminutiót 
szenvedtek, mégis a távolabb fokú agnatusokat megelőzik. 

VII 

A SZABADONBOCSÁTOTTAK UTÁNI ÖRÖKLÉS. 

Lássuk most a szabadosok hagyatékát. Azelőtt a szabados min- 
den következmény nélkül mellőzhette végrendeletében szaba- 
donbocsátóját ; mert a tizenkéttáblás törvény csak akkor hívta meg 
a szabadonbocsátót a szabados utáni örökléshez, ha a szabados 
végrendelkezetlenül és suus örökös hátrahagyása nélkül hunyt el. 
Ha tehát végrendelkezetlenül hunyt is el a szabados, de suus örö- 
köst hagyott maga után, hagyatékára szabadonbocsájtójának 
semmi joga sem volt. És ha vérszerinti gyermekei közül hagyott 
hátra suus örököst, nem volt keresetnek helye ; de ha fogadott fiú 
volt a hátrahagyott, nyilván igazságtalan volt, hogy a szabadon 
bocsátónak semmi joga se maradjon. Ezért a jognak ezt az igaz- 
ságtalanságát később a praetor edictuma megszűntette. Mert vagy 
alkotott a szabados végrendeletet, s ekkor köteles volt úgy végren- 
delkezni, hogy hagyatékának felét a szabadonbocsátónak hagyta, 
és ha vagy épen semmit, vagy hagyatéka felénél kevesebbet ha- 

13' 
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bonorum possessjo. prodesse autem liberto solebant ad excluden- 
dum patronum naturales liberi, non solum quos in potestate mor- 
tis tempore habebat, sed etiam emancipati et in adoptionem dati, 
si modo ex aliqua parte heredes scripti erant aub praeteriti contra 
tabui as bonorum possessionera ex edicto petierant: nam exheredati 

■2 nullo modo repellebant patronum. Postea lege Papia adaucta sünt 
iura patronorum, qui locupletiores libertos habebant. cautum est 
enim, ut ex bonis eius, qui sestertiorum centum millium patri- 
monium reliquerit et pauciores quam trés liberos habebat, sive 
is testamento facto sive intestato mortuus erat, virilis pars patrono 
debebatur. itaque cum unum filium tiliamve heredem reliquerit liber- 
tus, perinde pars dimidia patrono debebatur, ac si is sine ullo filio 
filiave decessiset: cum duos duasve heredes reliquerat, tertia pars 

3 debebatur patrono: si trés reliquerat, repellebatur patrónus. Sed 
nostra constítutio, quam pro omnium notione Graeca lingua com- 
pendioso tractatu habito composuimus, ita huiusmodi causas defi- 
nivit, ut si quidem libertus vei liberta minores centenariis sínt, id 
est minus centum aureis habeant substantiam (sic enim legis Pa- 
piae summám interpretati sumus, ut pro mille sestertiis unus aureus 
computetur), nullum locum habeat patrónus in eorum successionem, 
si tamen testamentum fecerint. sin autem intestati decesserint, 
nullo liberorum relicto, tunc patronatus ius, quod erat ex lege duo- 
decim tabularum, integrum reservavit. cum verő maiores centena- 
riis sint, si heredes vei bonorum possessores liberos habeant sive 
unum sive plures cuiuscumque sexus vei gradus, ad eos successio- 
nem parentum deduximus, omnibus patronis una cum sua progenie 
semotis. sin autem sine liberis decesserint, si quidem intestati, ad 
omnem hereditatem patronos patronasque vocavimus: si verő tes- 
tamentum quidem fecerint, patronos autem vei patronas praeterie- 
rint, cum nullos liberos haberent vei habentes eos exheredaverint, 
vei mater sive avus maternus eos praeterierit, ita ut non possint 
argui ínofficiosa eorum testamenta: tunc ex nostra constitutione 
per bonorum possessionem contra tabulas non dimidiam, ut ante, 
sed tertiam partém bonorum liberti consequantur, vei quod deest 
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gyott, akkor a szabadonbocsátó a végrendelet ellenére felerészben 
bonorum possessiót nyert, vagy pedig, ha végrendelkezetlenül halt 
meg fogadott fiút hagyva hátra suus örökösül, a szabadonbocsátó 
ezen suus örökös ellen hasonlóképen a felerészre nyert bonorum posses- 
siót. De már vérszerinti gyermekek meg szokták szerezni a szaba- 
dosnak azt a jogot, hogy patronusát kizárja, és pedig nemcsak azok, 
kiket elhunyta idejében hatalmában tartott, hanem a hatalomból 
elbocsátottak és az adoptióba adottak is, hacsak valamely részre 
örökösöknek voltak kinevezve, vagy mellőztetvén, a végrendelet 
ellenére az edictum szerint bonorum possessiót kértek, mert a kita- 
gadottak semmikép sem szorították hátra a szabadonbocsátót. 
Később a lex Papia kiterjesztette a szabadonbocsátók jogait, ha '^ 
vagyonosabb szabadosaik voltak. Ugy intézkedett ugyanis, hogy 
annak a hagyatékából, aki után százezer sestertiusnyi vagyon ma- 
radt hátra, s a kinek háromnál kevesebb gyermeke volt, akár vég- 
rendelkezve, akár végrendelkezetlenül hunyt is el, a szabadonbo- 
csátót fejenkénti osztozás szerinti rész illeti meg. Ha tehát a sza- 
bados egy fiu vagy egy leány gyermeket hagyott hátra örököséül, 
akkora szabadonbocsátónak a fele járt, mintha csak minden gyermek 
nélkül hunyt volna el ; ha pedig két fiu- vagy két leánygyermeket 
hagyott hátra, a szabadonbocsátónak egyharmadrész járt ; ha há- 
rom gyermeket hagyott, akkor a szabadonbocsátó kiesett. Hanem 3 
egy constitutiónk, melyet, hogy mindenki tudomást vehessen róla, 
rövidre fogva görög nyelven hoztunk, ily esetekről azt határozta, 
hogy, ha valamely szabados, vagy szabadosnő százezer sestertiusnál 
szegényebb, azaz száz aranynál kisebb vagyona van (mert úgy ma- 
gyaráztuk a lex Papia összegét, hogy ezer sestertius egy aranynak 
íelel meg), a szabadonbocsátó utána örökléshez egyáltalában ne 
jusson, ha t. i. végrendeletet alkotott; ha pedig végrendelkezetlenül 
hunyt el, a nélkül, hogy gyermeket hagyott volna hátra, az esetre 
a mi constitutiónk a szabadonbocsáto jogát, mely a tizenkéttáblás 
törvényből veszi magát, épségben tartotta. Ha pedig százezer ses- 
tertiusnál gazdagabb, akkor ha örökösökül vagy hagyatékbirtoko- 
sokul gyermekeket hagyott hátra, akár egyet, akár többet, bármely- 
nemű vagy fokúak is azok. a szülők utáni öröklést ezeknek juttattuk, 
a szabadonbocsátókat utódaikkal egyetemben elmozdítván. Ha pedig 
gyermektelenül hunyt el, még pedig végrendelkezetlenül, az egész 
örökségre a szabadonbocsátót illetve szabadonbocsátónőt hívtuk 
meg ; de ha végrendeletet alkotott ugyan, de abban a szabadon- 
bocsátókat vagy szabadonbocsátónőket mellőzte, noha gyermekek 
nincsenek, vagy ha vannak, azokat kitagadta, vagy anya illetve 
anyai nagyatya létére azokat mellőzte, úgy, hogy a végrendelet kegye- 


III, 7 — 198 — 

eis ex constitutione nostra repleatur, si quando minus tertia parte 
bonorum suorum libertus vei liberta eis reliquerint, ita sine onere 
ut nec liberis liberti libertaeve ex ea parte legata vei fideicommissa 
praestentur sed ad coheredes hoc "onus redundaret ; multis aliis 
casibus a nobis in praefata constitutione congregatis, quos neces- 
sarios esse ad huiusmodi iuris dispositionem perspexiraus: ut tam 
patront patronaeque quam liberi eorum nec non qui ex transverso 
latere veniunt usque ad quintum gradum ad successionem liberto- 
rum vocentur, sicut ex ea constitutione intellegendura est : ut si 
eiusdem patront vei patronae vei duorum duarura pluriumve sint 
liberi, qui proximior est, ad liberti seu libertae vocetur successio- 
nem et in capita, non in stirpes dividatur successio, eodem modo 
et in hts qui ex transverso latere veniunt servando. paene enim 
consonantia iura ingenuitatis et libertinitatts in successsionibus feci- 
4 mus. Sed haec de his libertinis hodie dicenda sünt, qui in civita- 
tem Románam pervenerunt, cum nec sünt alii liberti simul et de- 
diticiis et Latinis sublatis, cum Latinorum legitimae snccessionis 
nullae penitus erant, qui licet ut liberi vitám suam peragebant, 
attamen ipso ultimo spiritu simul animam atque libertatém amitte- 
bant, et quasi servorum ita bona eorum iure quodammodo peculii 
ex lege lunia manumissores detinebant. postea verő senatus consulto 
Largiano cautum fuerat, ut liueri manumissoris non nominatim 
exheredati facti, extraneis heredibus eorum in bonis Latinorum prae- 
ponerentur. quibus supervenit etiam divi Traiani edictum, quod 
eundem hominem, si invito vei ignorante patrono ad civitatem ve- 
nire ex beneficio principis festinavit, faciebat vivum quidem civem 
Romanum, Latinum autem morientem. sed nostra constitutione 
propter huiusmodi condicionum vices et alias difficultates cum ipsis 
Latinis etiam legem luniam et senatusconsultum Largianum et 
edictum divi Traiani in perpetuum deleri censuimus, ut omnes liberti 
civitate Romána fruantur, et mirabili modo quibusdam adiectioni- 
bus ipsas vias, quae in Latinitatem ducebant, ad civitatem Romá- 
nam capiendam transposuimus. 
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letlenséggel nem vádolható, akkor constitutiónk szerint a végrendelet 
elleni bonorum possessiót, nem, mint azelőtt, a felére, hanem a 
szabados vagyonának egyharmadára kapják, vagy ha valami hiány- 
zik ebből, az a mi constitutiónkhoz képest részükre kiegészítendő, 
ha a szabados vagy szabadosnő vagyonának harmadrészénél keve- 
sebbet hagyott nekik, még pedig minden teher nélkül, úgy hogy 
még a szabados vagy szabadosnő gyermekeinek sem szolgáltatandók 
e részből hagyományok vagy hitbizományok, hanem e teher a 
társörökösökre száll. Az előbb emiitett constitutióban összeállítottunk 
még sok más esetet is, a melyeket ezen jogintézmény meghatáro- 
zásához szükségesnek találtunk, hogy úgy a szabadonbocsátók és 
szabadonbocsátónők, mint ezeknek gyermekei, valamint oldalroko- 
naik is az ötödik ízig a szabadosok utáni örökléshez meghívatnak, 
a mint ez ebből a constitutióból kitűnik, és hogy, ha szabadonbocsá- 
tónak vagy szabadonbocsátónőnek egy vagy két vagy több gyermeke 
van, az hivatik meg a szabados vagy szabadosnő után az örökléshez 
a ki közelebbi fokhoz tartozik, s az örökség fejenként, nem törzsönként 
osztatik fel, ugyanezen rend lévén megtartandó az oldalági rokonok 
tekintetében is. Mert az öröklésre vonatkozólag a szabadonszülöttek és 
szabadosok jogait majdnem egészen egyenlővé tettük. Mindez ma már 
azon szabadosokról áll, akik római polgárságra tettek szert, amint, hogy 
másféle szabadosok immár nincsenekis, miután az alattvalók és latinok 
osztálya megszűnt ; a latinok után ugyanis törvényes öröklésnek álta- 
lában nem volt helye, mert bár szabad . életet éltek, mindazonáltal 
utolsó lehelletükkel élőtöket és vele együtt szabadságukat is elveszí- 
tették, s hagyatékukat a szabadonbocsátók épúgy, mint a rabszolgákét 
a különvagyonról szóló bizonyos jogszabály nyomán, a lex lunia 
szerint megtartották. Később pedig a senatus'consultum Largianum 
azt rendelte, hogy a szabadonbocsátónak név szerint ki nem tagadott 
gyermekei a latinok hagyatékában az idegen örökösöket megelőzik. 
Ezekhez járult még dicsőült Trajanus császár edictuma, a mely azt 
a rabszolgát, ki szabadonbocsátójának tudta és akarata nélkül 
törekedett volt a császár kegyelméből római polgárságra szert tenni 
életében római polgárrá tette ugyan, de halálával latinná. Hanem 
mi, a viszonyok változása s más nehézségek miatt, egy constitutió- 
ban magukkal a latinokkal a lex luniát, a senatus consultum Largi- 
anumot és dicsőült Trajanus császár edictumát is örökre eltörlen" 
dönek tartottuk, úgy, hogy minden szabados római polgárságot élvez, 
és bámulatra méltó módon néhány hozzátétellel magukat azokat 
az utakat, a melyek a latinitási állapotra vezettek volt, a római 
polgárság elnyerésére tetttik át. 
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DE ADSIGNATIONE LtBERTORUM. 

In summa quod ad bona libertonim admonendi sumus sena- 
tum censuisse, ut quamvis ad omnes patroni Itberos, qui eiusdem 
gradus sint, aequaliter bona libertorum pertineant, taraen liceret 
parenti uni ex liberis adsignare libertum, ut post mortem eius solus 
is patrónus habeatur, qui adsignatus est, et ceteri liberi, qui ipsl 
quoque ad eadem bona nulla adsignatione interveniente pariter 
admitterentur, nihil iuris in his bonis habeant, sed ita demum pris- 
tinum ius recipiunt, si is cui adsij^natus est decesserit nullis libe- 

1 ris relictis. Nec tantum libertum, sed etiam libertam, et non tan- 
tum fllio nepotive, sed etiam filiae neptive adsignarg permittitur. 

2 Datur antem haec adsignandi facultas er, qui duos pluresve liberos 
in potestate habebit, ut eis. quos in potestate habét, adsignare ei 
libertum libertamve liceat. unde quaerebatur, si eum cui adsigna- 
vérit postea emancipaverit, num evanescat adsignatio ? sed piacúit 

8 evanescere, quod et luliano et aliis plerisque visum est. Nec inte- 
rest, testamento qiiis adsignet an sine testamento: sed etiam qui- 
buscumque verbis hoc patronis permittitur facere ex ipso senatus 
consulto, quod Claudianis temporibus factum est Suillo Rufo et 
Ostorio Sqapula consulibus. 


IX. 

DE BONORUM POSSESSIONIBUS. 

Ius bonorum possessionis introductum est a praetore emen- 
dandi veteris iuris gratia. nec solum in intestatorum hereditatibus 
vetus ius eo modo praetor emendavit, sicut supra dictum est. sed 
in eonim quoque. qui testamento facto decesserint. nam si alienus 
postumus heres fuerit institutus, quamvis hereditatem iura civili 
adire non poterat, cum institutio non valebat, honorario tamen iure 
bonorum possessor efficiebatur, videlicet cum a praetore adiuvaba- 
tur: sed et hic a nostra constitutione hodie recte heres instituitur? 
quasi et iure civili non incognitus. Ahquando taraen neque emen- 
dandi neque impugnandi veteris iuris, sed magis confirmandi gratia 
pollicetur bonorum possessionem. nam illis quoque, qui recte facto 
testamento heredes instituti sünt. dat secundum tabulas bonorum 
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VIII. 

A SZABADOSOK UTALVÁNYOZÁSA. 

A szabadosok hagyatékára vonatkozólag általában meg kell 
jegyeznünk, hogy a senatus azt határozta, hogy noha a szabadosok 
hagyatéka a szabadonbocsátó minden gyermekét, a kik ugyan- 
azon fokúak, egyenló'en illeti meg, mégis szabad az atyának a 
szabadost gyermekei egyikének utalványozni, hogy halála után 
egyedül az tekintessék szabadonbocsátónak (patronusnak), a kinek 
javára az utalványozás szól, és a többi gyermeknek, a kiket szintén 
a hagyatékhoz bocsátottak volna, ha utalványozás nem jött volna 
közbe, erre a hagyatékra semmi joga se legyen. De eló'bbi jogukat 
mégis visszanyerik, ha az, a kinek javára az utalványozás szól, 
gyermektelenül elhunyt. Nemcsak szabadost, hanem szabadosnó't 1 
is. és nemcsak a fiúgyermek vagy fiúunoka javára, hanem leány- 
gyermek és leányunoka javára is szabad ilykép utalványozni. 
Ez az utalványozási jog pedig azt illeti meg, a kinek két vagy több ^^ 
gyermeke van l^atalmában, úgy 'hogy azoknak utalványozhatja a 
szabadost •vagy szabadosnó't, a kik hatalmában vannak. Ezért 
aztán felmerült a kérdés, vájjon megszűnik-e az utalványozás, ha 
azt, a kinek érdekében utalványozott, késó'bb hatalmából elbocsá- 
totta. És úgy döntöttek, hogy elenyészik; ezt Julianus és számosan 
mások is így tartották. Nem is tesz különbséget, vájjon végrende- 3 
létben utalványoz-e valaki, vagy végrendelet nélkül ; és ezt a szaba- 
donbocsátóknak akárminó' szavakkal is szabad tenniök azon sena- 
tuscon sultumnál fogva, mely Claudius császár idejében Suillus Rufus 
és Osterius Scapula consulsága alatt jött létre. 

IX 

A HAGYATÉKI BIRTOK (PRAETORI ÖRÖKLÉS). 

A bonorum possessio (hagyatéki birtok) jogviszonyát a praetor 
hozta be a régi jognak megjavítása czéljából. Még pedig nemcsak, 
miként fentebb mondottuk, a végrendelkezetlenül elhunytak öniksé- 
geire nézve javította meg a praetor a régi jogot ezen a módon, 
hanem azokéira nézve is, a kik végrendeletet készítve hunytak el. 
Mert ha idegen utószülött volt örökössé kinevezve, akkor az, noha 
az örökséget a ius civile szerint el nem fogadhatta, minthogy a kine- 
vezés érvénytelen volt, a tiszti jognál fogva mégis bonorum posses- 
sorrá lett, minthogy t. i. a praetor ebben segítségére volt ; de már 
a mi constitutiónk folytán az ilyent is jogszerűíeg nevezik ki örö- 
kössé, mint a ius civile szerint sem ismeretlen személyt. De néha a i 
praetor bononim possessiót nyújt a régi jognak nem javítása, sem 
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possessionem: item ab intestato suos beredes et adgnatos ad bono- 
rum possessionem vocat: sed et remota quoqua bonorum possessi- 
one ad eos hereditas pertinet iure civili. Quos autem praetor solus 
vocat ad hereditatem, beredes quidem ipso iure non fiunt (nam 
praetor heredem facere non potest: per legem enim tantum vei 
similem iuris constitutionem beredes fiunt, veluti per senatus con- 
sultum et constitutiones principales): sed cum eis praetor dat bo- 
norum possessionem, loco heredum constituuntur et vocantur bono- 
rum possessores. adhuc autem et alios complures gradus praetor 
fecit in bonorum possessionibus dandis, dum id agebat, ne quis 
sine successore moriatur: nam angustissimis finibus constitutum 
per legem duodecim tabularum ius percipiendarum hereditatum 
praetor ex bono et aequo dilatavit. Sünt autem bonorum possessio- 
nes ex testamento quidem bae. prima, quae praetiritis libeiis daiur 
vocaturque contra tabulas. secunda, quam omnibus iure scriptis 
heredibus praetor pollicetur ideoque vocatur secundum tabulas. et 
cum de testamentis prius locutus est, ad intestatos transitum fecit. 
et primo loco suis heredibus et his, qui ex edicto praetoris suis 
connumerantur, dat bonorum possessionem quae vocatur unde liberi : 
secundo legitimis heredibus : tertio decem personis, quas extraneo 
manumissori praeferebat (sünt autem decem personae hae: páter 
mater, avus avia tam patemi quam materni, item filius filia, nepos nep- 
tis tam ex filio quam ex filia, fráter soror sive consanguineisive uterini): 
quarto cognatis proximis: quinto tum quam ex familia: sexto patrono 
et patronae liberisque eorum et parentibus: septimo viro et uxori: 

4 octavo cognatis manumissoris. Sed eas quidem praetoria induxit 
iurisdictio. nobis tamen nihil incuriosum praetermissum est. sed nost- 
ris constitutionibus omnia corrigentes contra tabulas quidem et 
secundum tabulas bonorum possessiones admisimus utpote neces- 
sarias constitutas, nec non ab intestato unde liberi et unde legitimi 

5 bonorum possessiones. Quae autem in praetoris edicto quinto loco 
posita fuerat, id est unde decem personae, eam pio proposito et 
compendioso sermone supervacuam ostendimus: cum enim praefata 
bonorum possessio decem personas praeponebat extraneo manu- 
missori. nostra constitutio, quam de emancipatione Jiberorum feci- 
mus, omnibus parentibus eisdemque manumissoribus contracta fiducia 
manumissionem facere dedit, ut ipsa manumissio eurum hoc in se 
hebeat privilégium et supervacua fiat praedicta bonorum possessio. 
sublata igitur praefata quinta bonorum possessione in gradum eius 
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megtámadása, hanem megerősítése czéljáböl. Mert azoknak is, a kik 
helyesen alkotott végrendeletben vannak örökösökké kinevezve, ad 
a végrendeletnek megfelelőleg hagyatékbirtokot (bonorum possessiót), 
úgyszintén végrendelet hiányában a suus örökösöket és az agnatu- 
sokat is meghívja a bonorum possessióhoz ; csakhogy a bonorum 
possessio mellőztével is ezekre száll a hagyaték a ius civile alapján. 
De a kiket csupán csak a praetor hív meg az örökléshez, azok nem a 2 
jognál fogva lesznek örökösökké, (mert a praetor nem tehet senkit 
sem örökössé, hanem csak törvény vagy hasonló jogintézkedés, 
pl. a senatus consultumok és a császári constitutiók által lehet 
valaki örökössé, de minthogy a praetor hagyatékbirtokot ad nekik, 
az örökösök helyébe lépnek, és hagyatékbirtokosoknak neveztetnek. 
Azonfelül pedig a praetor a bonorum possessio adása körül több 
fokozatot alkotott, hiszen arról volt szó, hogy senki se haljon meg 
jogutód nélkül. Ezért a tizenkéttáblás törvény által igen szűk határok 
közé szorított örökségszerzés jogát a praetor a méltányosság alapján 
kiterjesztette. A végrendelet alapján való bonorum possessiók pedig ^ 
ezek : először az, a melyet a mellőzött gyermekek nyernek, s a melyet 
a végrendelet tartalma elleninek (contra tabulas) neveznek. A máso- 
dik az, a melyet a praetor minden jogszerűleg kinevezett örökösnek 
igér, s azért neve a végrendeletnek megfelelő (secundum tabulas). 
Miután előbb a végrendeletekről szólt, átment a végrendelet nél- 
küli örökösödésre. Először is a suus örökösöknek és azoknak, 
a kik a praetori edictum nyomán a suusok közé számítandók, adja 
a bonorum possessiót, ennek neve: gyermekek osztálya (unde liberi); 
másodszor a törvényes örökösöknek ; harmadszor tíz személynek, 
kiket az idegen hatalomból elbocsátónak elébe tett (e tíz sze- 
mély pedig : atya, anya, atyai és anyai nagyatya és nagy- 
anya, továbbá a fiúgyermek, a leánygyermek, fiú- és leány unoka, 
akár fiú-, akár leánygyermektől való, fivér, és nővér, akár apjuk, akár 
csak az anyjuk közös); negyedszer a legközelebbi vérrokonoknak ; 
ötödször annak, a ki még a családból van ; hatodszor a szabadon- 
bocsátónak és a szabadonbocsátónőnek meg ezek gyermekeinek és 
szülőinek ; hetedszer a férj- és feleségnek ; nyolczadszor a szabadon- 
bocsátó rokonainak. Ezeket hozta be a praetori joggyakorlat. De 4 
a mi gondosságunkat mi sem kerülte ki, hanem constitutiónkban 
mindent megjavítottunk, és a „végrendelet elleni" és „végrendeletnek 
megfelelő" bonorum possessiót meghagytuk ugyan, minthogy szük- 
ségességen alapultak, valamint végrendelet híján a „gyermekek" és 
„törvényes örökösök" osztályú bonorum possessiót is. A mit pedig a 5 
praetor edictumában ötödik helyre tett, azaz a „tíz személy" osztályát 
illeti, annak fölösleges voltát a legjobb indulattal és rövidre fogott 
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sextam antea bonorum possessioiíem reduximus et quintam fecimus. 
6(5) quam praetor proximus cognatis pollicetur. Cumque antea septimo 
loco fuerat bonorum possessio tum quam ex família et octavo unde 
liberi patroni patronaeque et parentes eorum. utramque per consti- 
tutionem nostram, quam de iure patronatus fecimus, penitus vacua- 
vimus: cum enim ad similitudinem successionis posuimus, quas 
usque ad quintum tantummodo gradum coartavimus, ut sit aliqua 
inter ingenuos et libertos differentia, suffciunt eis tam contra tabulas 
bonorum possessio quam unde legitimi et unde cognati, ex quibus 
possint sua iura vindicare, omni scnipulositate et inextricabili errore 

7 (6) duarum istarum bonorum possessionum resoluta. Aliam verő bono- 

rum possessionem, quae unde vir et uxor appellatur et nono loco 
inter veteres bonorum possessiones posita fuerat, et in suo vigore 
servavimus et altiore loco, id est sexto, eam posuimus, decima veteri 
bonorum possessione quae erat unde cognati manumissoris propter 
causas enarratas merito sublata: ut sex tantummodo bonorum pos- 

8 (7) sessiones ordinariae permaneant suo vigore pollentes. Septima eas 

secuta, quam optima ratione praetores introduxerunt novissime 
enim promittitur edicto his etiam bonorum possessio, quibus ut de- 
tur lege vei senatus consulto vei constitutione comprehensum est. 
quam neque bonorum possessionibus quae ab intestato veniunt 
neque eis quae ex testamento sünt praetor stabili iure connume- 
ravit, sed quasi ultimum et extraordinarinm auxilium, prout res 
exigit, accommodavit scilicet his, (jui ex legibus senatus consultis 
constitutionibus principum ex novo iure vei ex testamento vei ab 

9 (8) intestato veniunt. Cum igitur plures species successionm praetoru 

introduxisset easque per ordinem disposuisset et in unaquaque 
specie successionis saepe plures extent dispari gradu personae: ne 
actiones creditorum differantur, sed haberent quos convenirent. et 
ne facile in possessionem bonorum defuncti mittantur et eo modo 
sibi consulerent, ideo petendae bonorum possessioni certum tempus 
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érveléssel kimutattuk, mert míg az említett bonorum possessio tíz 
személyt helyezett eléje az idegen szabadonbocsátónak, addig a mi 
constitutiónk, a melyet a gyermekek emancipatiója tárgyában alkot- 
tunk, minden szülőnek, a hatalomból elbocsátóknak is, megengedte, 
hogy bizalmi szerződéssel az elbocsátást akként eszközöljék, hogy 
magaaz elbocsátás hozza magával ezt a kiváltságot, sigy afentemlített 
bonorum possessio fölöslegessé vált. így megszüntetvén az enalített ötö- 
dik bonorum possessiót, helyébe az eddigi hatodik bonorum possessiót 
léptettük, s ötödiknek tettük azt, a melyet a praetor a legközelebbi 
rokonoknak igér. És míg azelőtt hetedik helyen voltak „azok akik <• (5\ 
még a családban vannak", és nyolczadikon „a szabadonbocsátó és 
szabadonbocsátónő gyermekei és szülői** osztályának a bonorum pos- 
sessiója, addig mi constitutiónkkal, melyet a szabadon bocsátók joga 
tárgyában hoztunk, mindkettőt teljesen megszűntettük. Mert mivel 
a szabadon születettek utáni öröklés mintájára rendeztük a szaba- 
dosok utáni örökléseket is, igaz ugyan ez utóbbiakat, hogy a sza- 
badonszülöttek és a szabadosok közt némi különbség legyen, csak 
az ötödik fokozatig terjesztvén ki, ezért nekik teljesen elegendő a 
gVégrendelet elleni", valamint a „törvényes örökösök"- és; „rokonok 
osztályabeli" bonorum possessio, hogy jogaikat ezek alapján 
érvényesíthessék ; így minden nehézséget és megoldhatlan tévedést 
eloszlattunk ama kétrendbeli bonorum possessio tekintetében. 
Azt a másik bonorum possessiót pedig, a melyet „a férj és feleség osz- y /gv 
tályának" neveznek, és a mely a régi bonorum possessiók közt kilen- 
czedik helyen állt, teljes érvényben meghagytuk, és előbbre, t. i. a hato- 
dik helyre állítottuk; a bonorum possessio tizedik nemét, mely a „szaba- 
don bocsátó rokonainak osztálya" volt, a mondott okoknál fogva 
méltán eltöröltük, úgy, hogy csupán hat rendes bonorum posessió 
tartotta meg érvényét. Ezeket egy hetedik követte, melyet a 8 (7) 
praetorok egész helyes alapon hoztak be. Mert az edictumban 
legvégül azoknak Ígérik a bonorum possessiót, a kikre nézve 
törvény vagy senatus consultum vagy constitutio rendeli, hogy az 
nekik megadassék, s ezt a praetor állandó jogintézményként sem a 
végrendelet nélküli bonorum posessióhoz, sem a végrendelet alap- 
ján valókhoz nem számította, hanem mint utolsó rendkívüli sege- 
delmet, a mint az egyes eset megkívánta, nyújtotta t. i. azoknak, 
kik törvények, senatus consultumok és császári constitutióknál fogva 
az újabb jog szerint akár végrendelet alapján, akár végrendelet 
híján jelentkeznek. Minthogy tehát a praetor az öröklésnek többféle <) /gv 
nemét hozta be, és ezeket sorrendbe helyezte el, és az öröklés ínin- 
den egyes neménél gyakran több különböző fokozatú személy for- 
dul elő, azért, hogy a hitelezők keresetei halasztást ne szenvedje- 
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^ praefinivit. liberis itaque et parentibus tam naturalibus quam adop- 
tivis in petenda bonorum possessione anni spatium, ceteris centum 

10 (5) dierum dedit. Et si intra hoc tempus aliquis bonorum possessionem 

non petierit, eiusdem gradus personis adcrescit: vei si nemo 
sit, deinceps ceteris proinde bonorum possessionem ex successorio 
edicto pollicetur, ac si is qui praecedebat ex eo numero non esset. 
si quis itaque delatam sibi bonorum possessionem repudiaveht, 
non quousque tempus bonorum possessioni praefinitum excesserit 

11 (6) expectatur, sed statim ceteri ex eodem edicto admittuntur. In pe- 

tenda autem bonorum possessione dies utiles singuli considerantur. 

12 (7) Sed bene anteriores principes et huic causae providerunt, ne quis 

pro petenda bonorum possessione curet, sed, quocumque modo si 
admittentis eam indicium intra statuta tamen tempóra ostenderit, 
plénum habeat earum beneficium. 


X. 

DE ADQUISITIONE PER ADROGATIONEM. 

Est et alterius generis per universitatem successio. quae neque 
lege duodecim tabularum neque praetoris edicto, sed eo iure, quod 

1 consensu receptum est, introducta est. Ecce enim cum páter familias 
sese in adrogationem dat, omnes res eius corporales et incorpora- 
les quaeque ei debitae sünt adrogatori ante quidem pleno iure 
adquirebantur, exceptis his quae per capitis deminutionem pereunt 
quales sünt operarum obligationes et ius adgnationis. usus etenim 
et ususfructus licet his antea connumerabantur, attamen capitis 

2 deminutione minima eos tolli nostra prohibuit constitutio. Nunc au- 
tem nos eandem adquisitionem, quae per adrogationem fiebat, coar- 
tavimus ad similitudinem naturalium parentum: nihil etenim aliud 
nisi tandummodo usus fructus tam naturalibus patribus quam ado- 
ptivis per filios familias adquiritur in his rebusquae extrinsecus 
filiis obveniunt, dominio eis integro servato: mortuo autem filio 
adrogato in adoptiva famiha etiam domínium eius ad adrogatorem 
transit, nisi supersint aliae personae, quae ex nostra constitutione 
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nek, hanem, hogy mindig legyen valaki, a kit bepörölhessenek, és hogy 
egykönnyen az elhunyt javainak birtokába ne utaltassanak, azon czél- 
ból, hogy ilykép segítsenek magokon, azért a bonorum possessio igény- 
lésére bizonyos időt szabott meg. így a gyermekeknek és szülőknek, 9 
akár vérszerintiek, akár gyermekkéfogadás alapján azok, a bonorum 
possessio igénylésére egy évi, a többieknek száz napi határidőt adott. 
És ha ezen idő alatt valaki a bonorum possessiót nem kérte, akkor az 10 (5) 
ugyanazon fokozatú személyek része gyarapodik vele, vagy ha e fok- 
ból senki sincs, a praetor sorban igéri a többieknek a bonorum posses- 
siót az öröklési edictumnak megfelelőleg, mintha csak az, a mely előbb 
kerül sorra, nem is számítana. De ha valaki a neki felajánlott bono- 
rum possessiót visszautasítja, akkor a praetor nem vár, míg a bono- 
rum possessio elérésére kiszabott idő eltelt, hanem ugyanazon edic- 
tuinhoz képest mindjárt a többieket bocsátja a birtokhoz. A bono" 11 (6) 
rum possessio kérésének idejébe azonban csak a törvénykezésre 
alkalmas egyes napok számíttatnak. De az előbbi császárok arról 12(7) 
is helyesen intézkedtek, hogy senki a bonorum possessio kérésére 
nézve ne aggódjon, hanem ha akármilyen formában — persze a meg- 
állapított idő alatt — kimutatja a hozzábocsáttatás iránti szándékát, 
annak teljes jótéteményét élvezze, 

X 

SZERZÉS ARROGATIO ÁLTAL. 

Van az egyetemes jogutódlásnak még egy más neme, melyet 
sem a tizenkéttáblás törvény, sem a praetori edictum, hanem az a 
jog hozott be, melyet közegyetértéssel fogadtak el (a, szokásjog). 
Ha t. i. családatya arrogatióba adja magát, azelőtt minden dolgát, 1 
testieket és testetleneket, s a mivel neki tartoztak, az arrogáló tel- 
jes joggal megszerezte, kivévén azokat, a melyek a capitis deminu- 
tio folytán megszűnnek, minők a munkák iránti kötelmek s az 
agnatio joga. Igaz ugyan, hogy a használatot és haszonélvezetet azelőtt 
szintén ezek közé számították, de egy constitutiónk megszüntette 
azt, hogy azok a legkisebb capitis deminutio által elenyészszenek. 
Jelenleg azonban azt a szerzést, a mely az arrogatio folytán tör- 2 
tént, a vérszerinti szülők mintájára korlátoztuk; mert úgy a vérsze- 
rinti, mint a fogadó szülők a családfiak által nem szereznek mást, 
csak haszonélvezetet azokra a dolgokra, melyeket a családtagok 
kívülről kapnak, míg a tulajdon teljesen ezeknek marad, de ha az 
arrogált fiú a fogadó család körében hal meg, a tulajdon is az arro- 
gálóra szállt át, hacsak más személyek nincsenek, a kik constituti- 
ónk folytán az atyát azokra a dolgokra nézve, miket ő meg nem 
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3 patrem in his quae adquiri non possunt antecedunt. Sed ex diverso 
pro eo, quod ist debuit qui se in adoptionem dedit, ipso quidem 
iure adrogator non tenetur, sed nomine filii convenietur et, si nolu- 
erit eum defendere, permittitur creditoribus per competentes nostros 
magistratus bona, quae eorum cum usu fructu futura fuissent, si se 
alieno iuri non subiecissent, possidere et legitimo modo ea disponere. 


XI 

DE EO CUI LIBERTATIS CAUSA BONA ADDICUNTUR. 

Accessib novus casus successionis ex constitutione divi Marci, 
nam si hi, qui libertatém acceperunt a dominó in testamento, ex 
buo non aditur hereditas, velint bona sibi addici libertatium con- 
servandarum causa, audiuntur. et ita rescrlpto divi Marci ad Popi- 

1 lium Rufum continetur. Verba rescripti ita se habent: 'Si Virginio 
'Valenti, qui testamento suo libertatém quibusdam adscripsit, -ne- 
'mine successore ab intestato existente in ea causa bona esse 
'coeperunt, ut veniri debeant: is cuius de ea re notio est aditus 
'rationem desiderii tui habebit, ut libertatium tam earum, quae 
'directo, quam earum, quae per speciem fideicommissi relictae sünt, 
'tuendarum gratia addicantur tibi si idonee creditoribus caveris de 
'solido quod cuique debetur solvendo. et hi quidem, quibus directa 
libertás data est, perinde liberi erunt, ac si hereditas adita esset: 
'hi autem, quos heres rogatus est manumittere, a te libertatém con- 
'sequantur: ita utsinonalia condicione velis bona tibi addici, quam 
'ut etiam qui directo libertatém acceperunt tui liberti fiant, nam 
'huic etiam voluntati tuae, si ii de quorum statu agitur consenti- 
'ant, auctoritatem nostram accommodamus. et ne huius rescriptionis 
'nostrae emolumentum alia ratione irritum fiat, si fíöcus bona ag- 
'noscere voluerit: et hi qui rebus nostris attendunt scient com- 
'modo pecuniario praeferendam libertatis causam et ita bona co- 
'genda, ut libertás his salva sit, qui eam adipisci potuerunt, si 

2 'hereditas ex testamento adita esset.' Hoc resqripto subventum est 
et libertatibus et defunctis, ne bona eorum a creditoribus possideatur 
et veneant. certe si fuerint ex hac causa bona addicta, cessat 


— 209 - m, 10—11 

szerezhetett, megelőzik. De viszont arra nézve, a mivel az tartozik, 3 
ki arrogatióba adta magát; a gyermekké fogadó nincs ugyan köte- 
lezve, a jognál fogva, de a fiú nevében perelhető, és ha nem akarja őt 
megvédeni, megengecüük a hitelezőknek, hogy illetékes hatóságaink 
által azt a vagyont, a mely a haszonélvezettel együtt az övé 
lett volna, ba idegen hatalomnak magát alá nem vetette volna, bir- 
tokba vegye, s azzal jogszerű módon rendelkezzék. 

XI. 

A HAGYATÉK ODAÍTÉLÉSE A SZABADSÁG KEDVÉÉRT. 

Dicsőült Marcus császár constitutiója folytán a jogutódlásnak 
új esete jött létre. Mert ha azok, a kik gazdájuktól a szabad- 
ságot oly végrendeletben kapták meg, melyből az örökséget senki 
sem fogadja el, azt akarják, hogy a hagyatékot a szabadság fentar- 
tása czéljából nekik odaítéljék, akkor meg kell őket haJlgatni. Ez fog- 
laltatik dicsőült Marcus császárnak Popilius Rufushoz intézett leira- 
tában. A rescriptum szó szerint így hangzik: „Ha Virginus Valensnek, i 
ki végrendeletében néhány rabszolgának a szabadságot hagyta, 
hagyatéka, még „végrendelet nélküli" örökös sem találkozván, odáig 
jutna, hogy el kellene adni, akkor, az a kit ez ügyben a határozás 
illet, kívánságodat, hogy s>z örökséget el akarod fogadni, halgassa 
inegy úgy, hogy mindazon szabadságadományzásoknak fentartása 
végett, melyeket az elhunyt közvetlenül, valamint azoknak, melyeket 
hitbizomány alakjában hagyott, a hagyatékot neked itélje oda, 
hogyha minden hitelezőnek alkalmas biztosítékot adsz az iránt, a mi 
neki jár. Még pedig azok, kiknek a szabadságot közvetlenül hagy- 
ták, rögtön szabadokká lesznek ép úgy, mintha csak az örökség 
elfogadtatott volna, azok pedig, kiknek szabadonbocsátására az 
örököst kértek fel, tőled kapják meg a szabadságot; ez a szabály, ha 
csak más föltétel alatt nem akarod a hagyatékot magadnak oda- 
itéltetni, pl. hogy azok is, kik közvetlenül kapták a szabadságot, a te 
szabadosaiddá legyenek; mert ezen kívánságodhoz is megadjuk jóvá- 
hagyásunkat, ha azok, a kiknek statusáról szó van, beleegyeznek. És 
hogy ezen rescriptumunk nyújtotta előny más módon meg ne hiúsuljon, 
azért, ha a fiscus akarná a hagyatékot átvenni, tudják meg azok is, 
kik a mi vagyonunkat kezelik, hogy a szabadság ügyét a vagyoni 
haszonnak elébe kell tenni, s a hagyatékot akként foglalják el, hogy 
biztosítva maradjon azoknak a szabadsága, kik azt megkapták volna, 
ha az örökséget a végrendelet alapján elfogadták volna." E res- 2 
criptum tehát gondoskodik úgy a szabadságadományozásokról, 
mint az örökhagyókról, hogy hagyatékuk se a hitelezők birtokába 

Bemyő : lustinlanus institutiói. 1^ 
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bonorum venditio: extitit enim defuncti defensor, et quidem ido- 

3 neus, qui de solido creditoribus cavet. Inprimis hoc rescriptum to- 
tiens locum habét, quotiens testamento libertates datae sünt. quid 
ergo si quis intestatus decedens codicillis libertates dederit neque 
adita sit ab intestato hereditas ? favor constitutionis debet locum 
habere. certe si testatus decedat et codicillis dederit libertatém, 

4 competere eam nemini dubium est. Tunc constitutioni locum esse 
verba ostendunt, cum nemo successor ab intestato existat: ergo 
quamdiu incertum sit, utrum existat an non, cessabti constitutio : 
si certum esse coeperit neminem extare, tunc érit constitutioni 

5 locus. Si is, qui in integrum restitui potest, abstinuit se ab heredi- 
tate, an, quamvis potest in integrum restitui, potest admitti con- 
stitutio et addictio bonorum fieri ? quid ergo, si post addicti- 
onem libertatum conservandarum causa factam in integrum sit 
restitutus ? utique non érit dicendum revocari libertates, quae 

6 semel competierunt. Haec constitutio libertatum tuendarum causa. 
introducta est : ergo si libertates nullae sint datae, cessat con- 
stitutio. quid ergo, si vivus dedit libertates vei mortis causa et. 
ne de hoc quaeratur, utrum in fraudem creditorum an non factuni 
sit, idcirco velint addici sibi bona, an audiendi simt ? et magis est, 

7 ut audiri debeant, etsi deficiant verba constitutionis. Sed cum 
multas divisiones eiusmodi constitutioni deesse perspeximus, lata 
est a nobis plenissima constitutio, in quam multae species collatae 
sunty quibus ius huiusmodi successionis plenissimum est effectum: 
quas ex ipsa lectione consitutionis potest (iiiis cogncosere. 


XII 

DE SUCCESSIONIBUS SULBATIS, QUAE FIEBANT PER BONORUM 
VENDITIONEM ET EX SENATUSCONSULTO CLAUDIANO. 


Erant aute praedictam successionem olim et aliae per univer- 
sitatem successiones. qualis fuerat bonorum emptio; quae de bonis 
debitoris vendendis per multas ambages fuerat introducta et tunc 
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ne kei üljön, sem el ne adják. Legalább, ha a hagyatékot ily ala- 
pon odaítélték, elmarad a hagyaték eladása; mert az örökhagyó- 
nak védelmezője támad, még pedig olyan, a ki a hitelezőknek összes 
követeléseik iránt biztosítékot tud adni. E rescriptumnak első sor- 3 
ban akkor van helye, valahányszor szabadságot adományoztak a 
végrendeletben. Hogy lesz azonban, ha valaki végrendelkezetlenül 
hunyván el, fiók végrendeletben adományozott szabadságot, és az 
örökséget még végrendet nélküli örökösödés alapján sem fogadták 
el ? A constitutio kedvezményének itt is helye van. Ha meg valaki 
végrendelkezve hunyt el. és fiók végrendeletekben szabadságot ado- 
mányozott, akkor semmi kétség az iránt, hogy ez megáll. A constitu- 4 
tiónak, miként szavai is mutatják, akkor van helye,, ha végrendelet 
nélküli jogutód nem jelentkezett. A meddig tehát kétséges, vájjon 
jelentkezik-e valaki, vagy sem, a constitu tiónak nincs érvénye, ha 
bizonyossá lesz, hogy senki sem jelentkezik, akkor van a constitu- 
tiónak helye. Ha az, aki előbbi állapotába visszahelyezhető, az örök- 5 
ségtöl távol tartotta magát, vájjon keresztülvihető-e a constitutio. 
és odaitélhetö-e hagyaték, noha ő előbbi állapotába visszahelyezhető ? 
Mi lesz akkor, ha a szabadságadományozások fentartása czéljából 
történt odaítélés után visszahelyezték az előbbi állapotába ? Semmi 
esetre sem szabad azt mondani, hogy vissza kell venni a szabad- 
ságadományozásokat, a melyek már egyszer megtörténtek. Ezt a 6 
oonstitutiót a szabadságadományozások fentartása czéljából hozták 
be; ha tehát szabadságot nem adományoztak, nem vihető keresztül a 
constitutó. Hogy lesz tehát, ha az elhunyt még életében adományozott 
szabadságot, vagy halál esetére, és hogy fel ne merüljön a kérdés, 
vájjon ez a hitelezők kijátszására történt-e, vagy sem, a már fel- 
szabadítottak a hagyatékot oda akarják magoknak Ítéltetni, vájjon 
meghallgatandók-e ? Több szól a mellett, hogy meg kell őket hall- 
gatni, bár a constitutio szavai erről nem szólnak. De mert beláttuk, 7 
hogy ama constitutióban több intézkedés hiányzik, mi egy tökéletes 
oonstitutiót hoztunk, melyben sok eset van összeállítva, mi által az 
ily módú jogutódlás jogintézménye teljes hatályra jutott, a mit magá- 
nak a constitutiónak elolvasásával bárki megtudhat. 

XII. 

A VAGYONTÖMEG ELADÁSA FOLYTÁN, ÉS A SENATUS CONSUL- 
TÜM CLAUDIANUMNÁL FOGVA LÉTRE JÖTT UTÓDLÁSOK MEG- 
SZÜNTETÉSE. 

Az előbb emiitett utódlás előtt régebben más egyetemes jog- 
utódlások is léteztek. Ilyen volt a vagyontömeg megvétele (bonorum 
emptio), melyet az adós vagyontömegének sok körülményességgel 

14* 
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locum habebat, quando iudicia ordinaria in usu fuenint : sed cum 
extraordinariis iúdiciis posteritas usa est, ideo cum ipsis ordinariis 
iudiciis etiam bononim venditiones exspiraverunt et tantummodo 
creditoribus datur officio iudicis bona possidere et prout eis utile 
visum fuerit ea disponere, quod ex latioribus digestorum libris 
perfectius apparebit. Erat et ex senatus consulto Claudiano mise- 
rabilis per universitatem adquisitio, cum libera mulier servili amore 
bacchata ipsam libertatém per senatus consultum amittebat et cum 
libertate substantiam : quod indignum nostris temporibus esse 
existimantes, et a nostra civitate deleri et non iseri nostris digestis 
concessimus. 


XIII. 

DE OBLIGATIONIBUS. 

Nunc transeamus ad obligationes. oblig atio esTiuris vincu lum, 
£uo p pr^ssHfite^ads tringimur a licuius solvendae rei secundum^liüg- 
tra ^ civ itatts-sttgaTOmnium autem obligationum summa divisuTln 
'""duo genera diducitur: namque aut civiles sünt aut praetoriae. civi- 
les sünt, quae aut legibus constitutae aut certe iure civili compro- 
batae sünt. praetoriae sünt, quas praetor ex sua iurisdictione con- 
stituit, quae etiam honorariae vocantur. Sequens divisio in quat- 
tuor species deducitur: aut enim ex confractu sünt aut quasi ex 
contractu aut ex maleficio aut quasi ex malefício. prius est, ut de 
his quae ex contractu sünt dispiciamus. harum aeque quattuor 
species sünt: aut enim re contrahuntur aut verbis aut litteris aut 
consensu. de quibus singulis dispiciamus. 


XIV. 

QUIBüS MÓDIS RE CONTRAHITUR OBLIGATIO. 

Re contrahitur obligatio veluti mutui datione. mutui autem 
obligatio in his rebus consistit, quae pondere numero mensurave 
constant veluti vino oleo írumento pecunia numerata aere argento 
auro, quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in 
hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem 
res, sed aliae eiusdem naturae et qualitatis reddantur. unde etiam 
mutuum appellatum sit, quia ita a me tibi datur, ut ex meo tuum 
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járó eladása körül hoztak be, és melynek akkor volt helye, a 
mikor még a rendes eljárások voltak használatban ; de minthogy 
később a rendkívüli eljárás lépett életbe, magukkal a rendes 
eljárásokkal a vagyontömeg eladások is megszűntek, s a hitelezők- 
nek már csak azt engedjük meg, hogy a vagyontömeget birói 
segélylyel birtokba vegyék, s arról, miként nekik jónak látszik, ren- 
delkezzenek, a mi a Digesták terjedelmesebb könyveiből világosab- 
ban kivehető. A senatus consultum Claudianum alapján is helye volt 
egy meglehetősen nyomorúságos egyetemes szerzésnek, a mennyi- 
ben, ha egy szabad nő rabszolgával fajtalankodott, ezen senatus 
consultumnál fogva magát a szabadságát elvesztette, és a szabadság- 
gal együtt vagyonát; amit mi korunkhoz nem illőnek tartván, biro- 
dalmunkban eltöröltettünk, és megengedtük, hogy Digestáinkból is 
kimarac^on. 

XIII. 

A KÖTELMEK. 

Térjünk át most a kötelmekre. A kötelem oly jogi kötelék, 
mely minket államunk joga szerint valaminek szolgáltatására 
kényszerrel szorít. Valamennyi kötelem legfőbb osztályozása két 
alapra vihető vissza: mert vagy civiljogiak, vagy praetoriak. Ci- 
viljogiak azok. melyeket vagy törvények hoztak be, vagy a 
civi^og legalább elismert. Praetoriak azok, melyeket a praetor 
saját joghatóságából alkotott, s ezeket tisztieknek (honorariae) is 
hívjuk. A második osztályozás négy osztályhoz veaet : mert vagy 
szerződésből keletkeznek, vagy szerződésszerű jogviszonyból (quasi 
ex contractu), vagy vétségből, vagy vétséghez hasonló tényből. 
Előbbvaló, hogy azokat vizsgáljuk, a melyek szerződésből kelet- 
keznek. Ezeknek szintén négy alfajuk van : mert létrejönnek vagy 
^a dolog", vagy „szavak**, vagy „irat" vagy puszta megegyezés által. 
Vizsgáljuk ezeket külön-külön. 

XIV. 

MIKÉPEN JÖN LÉTRE A KÖTELEM ,DOLOG« ÁLTAL ? 

Dolog által jön létre a kötelem, p. o. kölcsönbe adással. A 
kölcsön kötelme pedig oly dolgokra vonatkozik, melyeket súlyuk, szá- 
muk és mértékük szerint számítanak, ilyenek: bor, olaj, gabona, vert- 
pénz, érez, ezüst, arany; ezeket a dolgokat vagy megszámolva, vagy 
megmérve, vagy lemérve oly czélból adjuk, hogy az átvevőkéi legye- 
nek, a kik nekünk valamikor nem ugyanazokat a dolgokat, hanem 
más hasonló természetűeket ős minőségűeket adjanak viasza. Innen 
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fiat. ex eo contractu nasc.tur actio. quae vocatur condictio. Is 
quoque, qui non debitum accepit ab eo qui per errorem solvit, re 
obligatur : daturque agenti contra eum propter repetitionem con- 
dicticia actio. nam proinde ei condici potest 'si paret eum dare 
oportere' ac si mutuum accepisset: unde pupillus. si ei sine tutoris 
auctoritate non debitum per errorem dátum est, non tenetur inde- 
biti condictione non magis quam mutui datione. sed haec species 
obligationis non videtur ex contractu consistere, eum is, qui sol- 
vendi animo dat magis distrahere voluit negotium quam eontra- 
here. Item is cui res aliqua utenda datur, id est commodatur, re 
obligatur et tenetur commodati actione. sed is ab eo qui mutuum 
accepit longe distat: namque non ita res datur, ut eius fiat. et ob 
id de ea re ipsa restituenda tenetur. et is quidem qui hiuluura 
accepit, si quolibet fortuito casu quod accepit amiserit, veluti in- 
cendio ruina naufragio aut latronum hostiumve incursu, nihilo mi- 
nus obiigatus permanet. at is qui utendum accepit sane quidem 
exactam diligentiam custodiendae rei praestare iubetur nec sufficit 
ei tantam diligentiam adhibuisse, quantam suis rebus adhibere solitus 
est, si modo alius diligentior poterit eam rem custodire: sed propter 
maiorem vim maioresve casus non tenetur, si modo non huius culpa 
is casus intervenerit: alioquin si id quod tibi commodatum est 
peregre ferre tecum malueris et vei incursu hostium praedonumve 
vei naufragio amiseris, dubium non est, quin de restituenda ea re 
tenearis. commodata autem res tunc proprie intellegitur, si nulla 
mercede accepta vei constituta res tibi utenda data est. alioquin 
mercede interveniente locatus tibi usus rei videtur: gratuitum enira 
debet esse commodatum. Praeterea et is, apud quem res aliqua 
deponitur, re obligatur et actione depositi, qui et ipse de ea re 
quam accepit restituenda tenetur. sed is ex eo solo tenetur. si 
quid dolo commiserit, culpae autem nomine, id est desidiae atque 
neglegentiae. non tenetur : itaque securus est qui parum diligenter 
custoditam rem furto amisit, quia, qui neglegenti amico rem cus- 
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ered a kölcsím (mutuum) név is, mert úgy adom át neked a dol- 
got, hogy az enyémből tieddé (ex meo tuura) legyen. Ebből a szer- 
ződésből kereset támad, melyet condictiónak nevezzünk. Az is, a ki 1 
tartozatlant fogad el attól, ki tévedésből fizet, köteleztetik ..a dolog" 
által, s a felperesnek ellene a visszaadás iránt condictio keresete 
van : mert ép úgy perelheti be a condictióval : ,.h a i g a z. h o g y 
ő adni tartozi k". mintha kölcsönt kapott volna. Ezért a gyá- 
moltat ha valaki neki a gyám hozzájárulása nélkül tévedésből tar- 
tozatlan dolgot adott, ép oly kevéssé fogja kötelezni a tartozat- 
lan iránti condictio (indebiti), mint a kölcsönadás. De a köte- 
lemnek ez a faja nem tekinthető szerződésből eredőnek, minthogy 
az, ki fizetési szándékkal ad, ünkább megszűntetni akarja az ügy- 
letet, mint megkötni. Úgyszintén az is, kinek valamely dolgot 2 
használat végett adnak, azaz haszonkölcsöbe adnak, .,a dolog" által 
köteleztetik, s haszonkölcsönböl eredő keresettel (actio commodati) 
perelhető be. De ez lényegesen különbözik attól a ki kölcsönt kapott ; 
mert a dolgot nem úgy adják neki át, hogy az övé legyen, s azért 
ugyanannak a dolognak visszaadására köteleztetik. Az tehát, ki 
kölcsönt kapott, ha bármely véletlen eset által elvesztette azt, a 
mit kapott, p. o. tűzvész, összeomlás, hajótörés, vagy rablók 
és ellenség betörése által, továbbra is kötelezve marad. De annak, 
a ki használat czéljából kapott valamit, teljes gondosságért kell 
ugyan helyt állnia a dolog őrizetében, és nem elegendő, hogy csak 
oly nagy gondosságot fordított rá, a milyet saját dolgaira szokott 
fordítani, mihelyt valaki más azt a dolgot gondosabban megőriz- 
hette volna. De vis maior- és nagyobb véletlenségekért nem felelős, 
hacsak saját vétkéből nem következett be ez a véletlen eset; más- 
különben, ha azt. a mit neked haszonkölcsönbe adtak, utazásodban 
magaddal akarod vinni, és vagy ellenség vagy rablók betörése vagy 
hajótörés folytán elveszted, semmi kétség, hogy köteles vagy a dolgot 
megtéríteni. Haszonkölcsönzöttnek pedig valamely dolog tulajdon- 
kép akkor tekintendő, ha ellenszolgáltatás adása vagy kikötése nél- 
kül adták neked használatul. Mert ha bért kell érte fizetned, úgy 
'kell tekinteni, hogy bérbe kaptad a használatot, mert a haszon- 
külcsönnek ingyenesnek kell lennie. Azonkívül az is, a kinél vala- 3 
mely dolgot leteszünk, köteleztetik ,,a dolog*' által, és letéti kere- 
settel (actio depositi) szintén ugyanazon dolognak visszaadására 
szorítható, amelyet kapott. De ez csak akkor felelős, ha valamit 
gonosz szándékból tett, gondatlanságért, azaz hanyagság és vigyá- 
zatlanságért pedig nem felel. Ugyanazért nem felelős az, a ki nagyon 
csekély gondossággal őrzött dolgot lopás következtében elveszített, 
mert az, a ki hanyag barátjának ad át dolgot megőrzés végett, a 
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4 todiendam tradit, suae facilitati id imputare debet. Creditor quo- 
que qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea ipsa re 
quam accepit restituenda tenetur actione pigneraiicia. sed quia pig- 
nus utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis ei pecunia cre- 
deretnr, et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum, piacúit 
sufficere, quod ad eam rem custodiendam exactam diligentiam ad- 
hiberet: quam si praestiterit et aliquo fortuito casu rem amiserit, 
securum esse nec impediri creditum petére. 


XV 

DE VERBORUM OBLÍGATIONE. 

Verbis obligatio contrahitur ex interrogatione et responsu, 
cum quid dari fierive nobis stipulamur. ex qua duae proficiscun- 
tur actiones, tam condictio, si certa sit stipulatio, quam ex stipu- 
latu, si incerta. quae hoc nomine inde utitur, quia stipulum apud 
ve teres firmum appellabatur, forte a stipite descendens. 


1 In hac re olim talia verba tradita fuerunt : spondes ? spondeo 
promittis ? promitto, fidepromittis ? fidepromitto, fideiubes? fideiubeo, 
dabis ? dabo, facies ? faciam. utrum autem Latina an Graeca vei 
qua alia lingua stipulatio concipiatur, nihil interest, scilicet siuter- 
que stipulantium intellectum huius linguae habeat: nec necesse est 
eadem lingua utrumque uti, sed sufficit congruenter ad interroga- 
tum respondere: quin etiam duo Graeci Latina lingua obligationem 
contrahere possunt. sed haec sollemnia verba olim quidem in usu 
fuerunt: postea autem Leoniana constitutio lata est, quae sollem- 
nitate verborum sublata sensum et consonantem intellectum ab 
utraque parte solum desiderat, licet quibuscumque verbis ex- 
pressus est. 

2 Omnis stipulatio aut pure aut in diem aut sub condicione fit. 
pure veluti 'quinque aureos dare spondes ?' idque confestim péti potest. 
in diem, cum adiecto die, quo pecunia solvatur stipulatio fit: ve- 
luti 'decem aureos primis kalendis Mártii s dare spondes?' id autem. 
quod in diem stipulamur, statim quidem debetur, sed péti prius 
quam dies veniat non potest: ac ne eo quidem ipso die, in quem 
stipulatio facta est, péti potest, quia totus dies arbitrio solven- 
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hibát saját könnyelműségének tulajdonítsa. A hitelező is, a ki zálo- * 
got kap, „dolog által'* köteleztetik, és a zálogkeresettel (actio pig- 
neratitia) ugyanannak a dolognak visszaadására szorítható, a melyet 
kapott. De mivel a zálog mindkettőnek érdekében adatik, úgy az 
adósnak, hogy annál könnyebben kapjon pénzt kölcsön, mint a hite- 
lezőnek, hogy követelésében biztos legyen, azért elégségesnek találták, 
hogy azon dolog örizetére teljes gondosságot fordítson; ha ennek 
eleget tesz, és a dolgot véletlen eset által elvesztette, nem felelős, a 
a kölcsön követelésében nem akadályozható. 

XV. 

A SZíJBELI KÖTELMEK. 

„Szavak által" hozunk létre kötelmet kérdés- és felelettel, 
midőn stipulálunk, hogy nekünk valamit adjanak,'yVagy tegyenek. 
Ebből két kereset támad, egyrészt condictio, ha a stipulatio meg- 
határozott tárgyra irányul, másrészt stipulationalis kereset (actio ex 
stipulatu), ha határozatlanra. Ez a név onnan jött használatba, mi- 
vel stipulumnak a régiek valami szilárdat neveztek, talán stipes- 
ből (törzs). 

Ennél azelőtt ezeket a szavakat használták : fogadod-e ? fo- 1 
gadom ; igéred-e ? ígérem ; kezesként Ígéred ? kezesként ígérem ; 
kezeskedel ? kezeskedem ; fogsz-e adni ? fogok adni ; meg fogod 
tenni? meg fogomj tenni. Hogy pedig latin vagy görög, vagy bár- 
mely más nyelven történt-e a stipulatio, az mindegy, ha t. i. mind- 
két stipuláló érti az illető nyelvet, s nem is szükséges, hogy mind- 
kettő ugyanazt a nyelvet használja, hanem elégséges, ha a kérdésre 
ráülő feleletet adja : sőt két görög latin nyelven is létesíthet kö- 
telmet. De ezek az ünnepélyes szavak csak azelőtt voltak haszná- 
latban ; később azonban meghozatott a constitutío Leonina, mely 
az ünnepélyes szavak megszüntetésével, csak értelmet és össz- 
hangzó megegyezést kíván mindkét részről, akármilyen szavakat 
használtak is. 

Minden stipulatio vagy föltétlenül, vagy valamely idő határoz- 2 
mánynyal vagy föltétellel jön létre. Föltétlenül pl. így : „fogadod-e, 
hogy nekem öt aranyat adsz'', s ezt nyomban lehet is követelni. 
Időhatározmánynyal. mikor úgy történik a stipulatio, hogy hozzá- 
teszszük a napot, melyen a pénz fizetendő, pl. „fogadod-e, hogy ne- 
kem márczius elsején tiz aranyat adsz ?" Azzal pedig, a mit időha- 
tározmánynyal stipulálunk, azonnal tartoznak ugyan nekünk, de a 
határnap bekövetkezése előtt nem követelhetjük ; sőt még magán 
azon a napon sem követelhetünk, melyre a stipulatio történt, mivel 
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tis tribui debet. neque enim certum est eo die, in quem promis- 

3 sum est. dátum non esse. priusquam praetereat. At si ita sti- 
puleris 'decem aureos annuos quoad vivam dare spondes ?' et pure 
facta obligatio intellegitur et perpetuatur, quia ad tempiis deberi 

4 non potest. sed heres petendo pacti exceptione submovebitur. Sub 
condicione stipulatio fit, cum in aliquem casum differtur obligatio, 
ut, si aliquid faclum fuerit aut non fuerit, stipulatio comniittatur, 
veluti si Titius consul factus fuerit. quinque aureos dare spondes ?' 
si ({uis ita stipuletur 'si in Capitolium non ascendero. dare spon- 
des ?' perinde érit. ac si stipulatus esset vum morietur dari sibi. 
ex condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamc|ue 
ipsann spem transmittimus, si, priusquam condieio existat. mors 

5 nobis contigerit. Lóca etiam inseri stipulationi bolent, veluti 'Car- 
'thagine dare spondes ?' quae stipulatio licet pure fíeri videatur. ta- 
raen re ipsa habét tempus iniectum, quo promissor utatur ad pecu- 
niam Carthagine dandam. et ideo si quis ita Roniae stipuletur 
'hodie Carthagine dare spondes ?' inutilis érit stipulatio, cum impos- 

(5 sibilis sit repromissio. Condiciones, quae ad praeteritum vei ad 
praesens tempus referuntur, aut statim infirmant obligationem aut 
omnino non differunt: veluti 'si Titius consul fűit' vei 'si Maevius 
'yivit, dare spondes?' nam si ea ita non sünt, nihil valet stipu- 
latio: sin autem ita se habent, statim valet. quae enim per rerum 
naturam certa sünt, non morantur obligationem, licet apud nos 
incerta sint. 


Non solum res in stipulatum deduci possunt. sed etiam facta: 
ut si stipulemur íieri aliquid vei non fieri. et in huiusmodi stipu- 
lationibus optimum érit poenam subicere. ne quantitas stipulationis 
in incerto sit ac necesse sit actori probare, quid eius intersit. itaque 
si quis ut fiat aliquid stipuletur, ita adici poena debet: 'si ita fac- 
'tum non érit, tum poenae nomine decem aureos dare spondes ?' sed 
si (juaedam fieri, quedam non fieri una eademque conceptione sti- 
puletur, clausula érit huiusmodi adicienda: 'si adversus ea factiun 
'érit sive quid ita factum non érit. tunc poenae nomine decem 
'aureos dare spondes V 


- 219 — lU, 15 

azt az egész napot a fizető tetszésére kell bizni. És nem is lesz 
előbb bizonyossá, hogy nem teljesített azon a napon, melyre igérte. 
mielőtt az el nem telt. De ha így stipulálsz : ., fogadod-e. hogy ne- 3 
kem. a mig élni fogok, évenkint tíz aranyat adsz ?•* akkor a kötelem 
föltétlennek tekintetik és állandó érvényű, mivel ez a tartozás nem 
szorítható bizonyos időre. De ha az örökös követelné, őt az egyez- 
ményből eredő kifogással vissza lehet utasítani. Föltétellel történik 4 
a stipulatio, midőn a kötelmet bizonyos tény bekövetkeztéig elha- 
lasztjuk, úgy, hogy a stipulatio csak akkor foglal helyet, ha valami 
megtörténik, vagy nem történik meg, pl. gfogadod-e, hogy nekem, ha 
Titius consul lesz, öt aranyat adsz ?** Ha valaki ily stipulatiot kötne : 
, fogadod-e, hogy nekem, ha nem megyek fel a Capitoliumra. adszV* 
az ép olyan, mi^itha azt stipulálta volna, hogy akkor kapjon, 
ha meg fog halni. Föltételes stipulatióból csak remény támad, hogy 
valamikor tartozni fognak nekünk, s magát ezt a reményt örökít- 
jük át. ha a föltétel beállta előtt a halál utolér minket. Fizetési 5 
helyet is szokás a stipulatióban kikötni, pl. .,fogadod-e, hogy nekem, 
Carthagóban adsz V" ez a stipulatio, noha föltétlenül tekintjük létre- 
jöttnek, természeténél fogva mégis időpontot tartalmaz, melyhoz 
az Ígérőnek alkalmazkodnia kell, hogy a pénzt Carthagóban meg- 
fizethesse. És ezért, ha valaki Rómában igy stipulálna: „fogadod-e. 
hogy nekem ma Carthágóbon adsz ?* érvénytelen a stipulatio, mert 
az Ígéret lehetetlen. Oly föltételek, melyek a miilt vagy jelen időre g 
vonatkoznak, a kötelmet vagy azonnal megerőtlenítik, vagy egyál- 
talában nem függesztik fel: pl. ., fogadod-e. hogy adsz nekem, ha 
Titius consul volt ?", vagy ,,ha Maevius él '?' mert ha ez nincs úgy, 
mit sem ér a stipulatio; ha pedig úgy van, mindjárt érvényes. Mért 
a mi alapjában véve bizonyos, nem késlelteti a kötelmet, még ha 
reánk nézve kétséges is. 

Nemcsak dolgok lehetnek a stipulationak tárgyai, hanem cse- 7 
lekmények is, pl. ha azt stipuláljuk, hogy valami megtörténjen, 
vagy ne történjen meg. Az ilyen stipulatióknál legczélszerübb mel- 
lékszerződésben kötbért kikötni, hogy a stipulatio összege ne le- 
gyen határozatlan, s felperesnek ne kelljen bizonyítania, hogy mennyi 
az érdeke. Ha tehát valaki stipulatiot köt, hogy valami megtörtén- 
jen, ekként kell a kötbért kikötnie: ,,fogadod-e. hogy nekem az 
esetre, ha nem így fog történni, bírság gyanánt. tiz aranyat adsz?'' 
De ha ugyanazon egy mondatban arról akar stipulálni, hogy bizonyos 
dolgok meg fognak történni, mások meg nem, akkor ilyféle zára- 
dékot kell hozzátennie: ,.fogadod-e, hogy nekem bírságkép tiz ara- 
nyat fogsz adni akkor, ha valami ezek ellenére meg fog történni, 
vagy valami nem ekként fog történni V" 
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XVL 

DE DUOBUS REIS STIPULANDI ET PROMITTENDI. 

Et stipulandi et promittendi duo pluresve rei fieri possunt. 
stipulandi ita, si post omnium interrogationem promissor respon- 
deat 'spondeo'. ut puta cum daobus separatim stipulantibus ita 
promissor respondeat 'utrique vestrum dare spondeo': nam si prius 
Titio spoponderit, deinde alio interrogante spondeat, alia atque alia 
érit obligatio nec creduntur duo rei stipulandi esse. duo pluresve 
rei promittendi ita fiunt: 'Maevi» quinque aureos darespondes? Sei, 
'eosdem quinque aureos dare 'spondes? respondeant singuli separatim 

1 'spondeo'. Ex huiusmodi obligationibus et stipulantibus solidam 
singulis debetur et promittentes singuli in solidum tenentur. in 
utraque tamen obligatione una res vertitur : et vei altér debitum 
accipiendo vei altér solvendo omnium perimit obligationem et omnes 

2 liberat. Ex duobus reis promittendi alius pure, alius in diem vei 
sub condicione obiigari potest : nec impedimento érit dies aut con- 
dicio, quo minus ab eo qui pure obiigatus est petatur. 


xvu 

DE STIPULATIONE SERVORUM. 

Servus ex persona domini ius stipulandi habét, sed hereditas 
in plerisque personae defuncti vicém sustinet : ideoque quod ser- 
vus hereditarius ante aditam hereditatem stipulatur, adquirit here- 

1 ditati ac per hoc etiam heredi postea facto adquiritur. Sive autem 
dominó sive sibi sive conservo suo sive impersonaliter servus sti- 
puletur, dominó adquirit. idem iuris est et in liberis, qui in potes- 

2 taté patris sünt, ex quibus causis adquirere possunt. Sed cum fac- 
tum in stipulatione continebitur, omnimodo persona stipulantis con- 
tinetur, veluti si servus stipuletur, ut sibi ire agere liceat : ipse 

3 enim tantum prohiberi non debet, non etiam dominus eius. Servus 
communis stipulando unicuique dominorum pro portioné dominii 
adquirit, nisi si unius eorum iussu aut nominatim cui eorum stipu- 
latus est : tunc enim soli ei adquiritur. quod servus communis sti- 
pulatur, si alteri ex dominis adquiri non potest, solidum alteri ad- 
quiritur, veluti si res quam dari stipulatus est unius domini sit. 
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XVI. 

KÉT STIPÜLATIONALIS HITELEZŐ ÉS ADÓS. 

Úgy a hitelezők, mint az adósok részén ketten vagy többen is 
lehetnek. A hitelezők oldalán ; úgy, hogy az igérő' valamennyinek 
kérdésére feleli: „fogadom." Pl. midőn két külön-külön kérdezőnek 
az igérő így felel: « fogadom, hogy mindegyiteknek adok." Mert ha 
előbb Titiusnak fogad, azután más kérdezőnek is fogad, akkor ez két 
külön kötelem s nem lehet mondani, hogy két hitelező van. Két 
vagy több adós ilykép keletkezik: „Maevius, fogadod-e, hogy nekem 
öt aranyat adsz? Seius, fogadod-e, hogy ugyanazt az öt aranyat 
adod?" s mindegyiknek külön-külön felelünk: „fogadom." Ily kötél- 1 
mekből egyrészt minden egyes hitelezőnek az egész jár, másrészt 
az adósok egyenként az egészszel tartoznak. De mindkét kötelem- 
nek ugyanaz az egy dolog a tárgya, és az által, hogy az egyik a 
tartozást megkapja, vagy az egyik fizet, megszünteti valamennyinek 
követelését, és felszabadítja valamennyit. Két adós közöl az egyik 2 
föltétlenül, a másik időhatározmánynyal vagy föltétel alatt kötelez- 
hető; és az időhatározmány vagy föltétel nem is szolgál akadályul, 
hogy a hitelező attól, a ki föltétlenül van kötelezve, követelhessen. 

xvn. 

A RABSZOLGÁK STIPULATIÓJA. 

A rabszolgának ura személye által van stipulálási képessége. 
De a ha.gyaték is a legtöbb tekintetben képviseli az elhunytnak 
személyét; azért azt, a mit az örökséghez tartozó rabszolga az örök- 
ség elfogadása előtt stípulál, az örökség részére szerzi meg, s ez 
által a későbbi örökös részére is. Azonban akár urának, akár l 
magamagának, akár rabszolgatársának, akár személy megnevezése 
nélkül stipulál a rabszolga, azt mindig urának szerzi. Ugyanez 
áll azon gyermekről is, kik atyai hatalom alatt állanak, azon ese- 
tekben, midőn szerezhetnek. De midőn a stipulatió cselekvényt 2 
tartalmaz, az mindenképen a stipuláló személyére szorítkozik, pl. 
ha rabszolga stipulál, hogy ösvény vagy hajtás szolgalmat gyakorol- 
hasson, akkor csak őt nem szabad abban megakadályozni, de nem 
egyszersmind urát is. Közös rabszolga stipulatiójával mindegyik 3 
urának szerez tulajdoni része arányához képest, hacsak azok 
egyikének parancsára, vagy névszerint azok egyikének részére nem 
stipulált; mert ekkor csupán annak az egynek szerez. Ha azt, a 
mit a közös rabszolga stipulál, egyik ura sem szerezheti meg, 
akkor az egészet a másik szerzi, pl. ha az a dolog, melynek eladása 
iránt stipulált, az egyik úré. 
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XVlll. 
DE DIVISIONE STIPULATIONUM. 

SfipnlntinmimjiHa^fi inHipÍ5>,]p« ^ sunt. ?^ ,]ÍpA prgQfrvriQQ a,]j a.ft finn- 

1 vention ales, ^liae communes tam praetoriae quam iudiciales. ludi- 
ciales sunt dumtaxat, quae^ Jiltiro judlcis oriicte-..4iEoficiscuntur : 
vehiti de dolo cautio vei de persequendo servo qui in fuga est 

2 restituendove pretio. Praetoriae, quae a merő praetoris officio pro- 
ficiscuntur, veluti damni infecti vei legatorum. praetorias autem 
stipulationes sic exaudiri oportet, ut in his contineantur etiam aedi- 

3 litiae : nam et hae ab iurisdictione veniunt. Conventionales sunt, 
quae ex conventione utriusque partis concipiuntur, hoc est neque 
iussu iudicis neque iussu praetoris. sed ex conventione contrahen- 
tium. quarum totidem genera sunt, quot paene dixerim reruni 

4 contrahendarum. Communes sunt stipulationes veluti rem salvam 
főre pupilli : nem et praetor iubet rem salvam főre pupillo caveri 
et interdum iudex, si aliter expediri haec res non potest : vei de 
rato stipulatio. 


XIX. 

DE INUTILIBUS STIPULATIONIBUS. 

Omnis res, quae dominio nostro subicitur, in stipulationem 
deduci potest, sive illa mobilis sive soli sit. At si quis rem, quae 
in rerum natura non est aut esse non potest, dari stipulatus fuerit. 
veluti Stichum, qui mortuus sit, quem vivere credebat, aut hippo- 
geiitaunnnj_í^ü_^sse^j^^ inutilis érit stipulatio. Idem iuris 

est, si rem sacram aut religiosam, quam humani iuris esse crede- 
bat, vei publicam, quae usibus populi perpetuo exposita sit, ut fó- 
rum vei theatrum, vei liberum hominem, quem servum esse crede- 
bat, vei cuius commercium non habuit, vei rem suam dari 
quis stipuletur. nec in pendenti érit stipulatio ob id, quod publica 
res in privatum deduci et ex liberó servus fieri potest et commer- 
cium adipisci stipulator potest et res stipulatoris esse desinere po- 
test : sed protinus inutilis est. item contra licet initio utiliter res 
in stipulatum deducta sit, si postea in earum qua causa, de quibus 
supra dictum est, sine facto promissoris devenerit: extinguitur sti- 
pulatio. ac ne statim ab initio talis stipulatio valebit 'Lucium Titium 
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XVIII. 

A STIPULATIÓK OSZTÁLYOZÁSA. 

A stipulatiók közöl vannak bíróiak. praetoriak, egyezményesek 
és vegyesek, melyek úgy praetoriak, mint bíróiak. Bíróiak csak l 
azok, melyek merőben a biró tisztéből erednek, pl, óvadékszolgál- 
tatás csalárdság miatt, vagy szökevény rabszolga üldözése miatt, 
vagy valami értéknek megtérítése ügyében. Praetoriak azok, me- 2 
lyek merőben a praetor tisztéből erednek, pl. fenyegető kár vagy 
hagyományok ügyében. A praetori stipulatiókat pedig úgy kell 
érteni, hogy közéjük számitandók az aedilisiek is, mert ezek is a 
joghatóságon alapulnak. Egyezményesek azok, a melyek mindkét 3 
fél megegyezéséből jönnek létre, azaz sem a bíró, sem a praetor 
parancsára, hanem a szerződő felek egyezményéből. Ilyen annyiféle 
van, a hányféle, mondhatnám, tárgya lehet a szerződésnek. Vegyes 4 
stipulatiók, pl. biztosíték adása, hogy a gyámoltnak valamely ügye 
épségben marad, — mert azt a praetor is parancsolja, hogy a gyá- 
molt ügyének épentartása biztosítandó, és néha a biró is. ha az 
ügy másképen el nem intézhető — vagy a jóváhagyás ügyében 
kötött stipulatió. 

XIX. 

AZ ÉRVÉNYTELEN STIPULATIÓK. 

Minden dolog, mely tulajdonuknak alá van vetve, stipulatió 
tárgya lehet, akár ingó, akár a földdel kapcsolatos dolog. De 1 
ha valaki oly dolognak adását stipulálja magának, a mely dolot? 
egyáltalában nem létezik, vagy nem létezhetik, pl, Stichust, a ki 
meghalt, de a kiről azt hitte, hogy életben van, vagy a hippocen- 
taurust, a mely nem létezhetik, akkor a stipulatió érvénytelen. 
Ugyanez a szabály, ha valaki szent (egyházi) vagy temetői dolognak, 2 
melyről azt hitte, hogy emberi jogú, vagy nyilvános dolognak, mely 
a nép használatára van állandóan rendelve, pl. köztérnek vagy 
színháznak, vagy szabad embernek, kiről azt hitte, hogy rabszolga, 
vagy oly dolognak, mely a forgalomból ki van zárva, vagy saját 
dolgának adását igértette magának. P^s még csak függőben sem 
marad a stipulatió azért, hogy a közdolog magántulajdonúvá válhatik, 
vagy hogy a szabad ember rabszolgává lehet, \^gy a stipuláló megnyer- 
heti a jogot, hogy azt a dolgot a forgalomba hozhatja, vagy hogy a dolog 
megszűnhetik a stipulálóé lenni ; hanem nyomban érvénytelen. Viszont. 
noha eleinte a dolog érvényesen volt a stipulatió tárgya, ha később 
oly valami állapotba jut, melyről fentebb szóltunk, még pedig az 
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'cum servus érit darespondes? et similia: quia: naiura sui domiiűo 

3 nostro exempta in obligationem deduci nullo modo possunt. Si 
quis aiium datumm facturümve quid spoponderit, non obligabitur, 
velufci si spondeat Titáum quinque aureos datumm. quodsi effec- 

4 turum se, ut Titius daret, spoponderit, obligatur. Si quis alii, qu am 
cuius iuri subiectus, stipuletur, nihil ágit. pláne solutio etiam ii 


extranei personam conterri potest (veluti si quis ita stipuletur, mihi 
'aut Seio darespondes?), utobligatio quidem stipulatori adquiratur, 
solvi tamen Seio etiam invito eo recte possit, ufe liberatio ipso iure 
contingat, sed ille adversus Seium habeat mandati actionem. quod si 
quis sibi et alii, cuius iuri subiectus non sit, decem dari aureos 
stipulatus est, valebit quidem stipulatio : sed utrum totum debetur 
quod in stipulationem deductum est, an verő pars dimidia, dubita- 
tum est : sed piacet non plus quam partém dimidiam ei adquiri. 
ei qui tuo iuri subiectus est si stipulatus sis, tibi adquiris, quia 
vox tua tamquam filii sit, sicuti filii vox tamquam tua |intellegitur 

5 in his rebus quae tibi adquiri possunt. Praeterea inutilis est sti- 
pulatio, si quis ad ea quae interrogatus érit, non responderit, veluti 
si decem aureos a te dari stipuletur, tu quinque promittas, vei 
contra : aut si ille pure stipuletur, tu sub condicione promittas, vei 
contra, si modo scilicet id exprimas, id est si cui sub condicione 
vei in diem stipulanti tu respondeas : 'praesenti die spondeo.' nam 
sihocsolum respondeas 'promitto,' breviter videris in eandena diem 
aut condicionem spopondisse : nec enim necesse est in respondendo 

6 eadem omnia repeti, quae stipulator expresserit. Item inutilis est. 
stipulatio, si ab eo stipuleris. qui iuri tuo subiectus est, vei si is a 
te stipuletur. sed servus quidem non solum dominó suo obiigari 
non potest, sed ne alii quidem uUi: filii verő familias aliis obiigari 

7 possunt. Mutum neque stipulari neque promittere posse palám est. 
quod et in surdo receptum est : quia et is qui stipulatur verba 
promittentis et is qui promittit verba stipulantis audire debet. 
unde apparet, non de eo nos loqui qui tardius exaudit, sed de .eo 

8 qui omnino non exaudit. Furiosus nuUum negotium gerere potest, 

9 quia non intellegit quid ágit. Pupillus omne negotium recte gerit ; 
ut tamen, sicubi tutoris auctoritas necessaria sit, adhibeatur tutor, 
veluti si ipse obligetur : nam alium sibi obligare etiam sine tutoris 

10 auctoritate potest. Sed quod diximus de pupillis, utique de his 
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adós hibáján kivül, feloldódik a stipulatió. De mindjárt kezdettől 
fogva érvénytelen az ilyen stipulatió: „fogadod-e, hogy nekem adod 
Lucius Titiust, ha rabszolgává lesz?" és hasonlók, mert a mik 
természetüknél fogva tulajdonunk alól ki vannak vonva, a kötelem 
tárgyai semmiképen sem lehetnek. Ha valaki azt fogadja, hogy áa 
más valaki fog adni vagy tenni valamit, akkor ő nem köteleztetik, 
pl. ha azt fogadja, hogy Titius fog öt aranyat adni. Hogyha azt 
fogadta, hogy ki fogja eszközölni, hogy Titius adjon, akkor kötelez- 
tetik. Ha valaki másért, nem azért, a kinek hatalma alá van vetve, sti- 4 
pulál, akkor az semmis. Már a teljesítést igenis át lehet vinni ide- 
gen személyre — (pl. ha valaki így stipulál: » fogadod-e, hogy 
nekem vagy Seiusnak adsz?*) — úgy, hogy a kötelmet a stipu- 
laló szerzi ugyan meg, mindazonáltal az ö akarata ellenére is lehet 
Seius kezéhez oly hatálylyal fizetni, hogy a felszabadulás magánál a 
jognál fogva közvetlenül áll be, de Seius ellen öt a megbízási kere- 
set (actio mandati) illeti meg. Ha valaki a maga és más valaki 
részére, kinek hatalma alatt nem áll, tíz aranyat stipulált (igértetett), 
a stipulatió érvényes ugyan, de vájjon az adós az egészszel tarto- 
zik-e. a mit a stipulatióba vontak, vagy csak a felével, az iránt 
kétség volt; most már el van fogadva, hogy a hitelezó't nem illeti meg 
több, mint a fele. Ha annak részére, a ki hatalmad alatt áll, stipu- 
láltál valamit, magadnak szerzed meg, mivel a te szavad mintegy a 
fiadé, valamint fiad szavát is mintegy a tiednek tekintik azon dolgok te- 
kintetében, melyek részedre megszerezhetők. Azonkívül érvénytelen 5 
a stipulatió, ha valaki azokra, a mik iránt megkérdezték, nem 
felel, pl. ha valaki azt stipulálja, hogy tíz aranyat adj, és te csak 
ötöt Ígérsz vagy megfordítva; vagy ha valaki föltétlenül stipulál, te 
föltételesen ígérsz, vagy megfordítva, ha t. i. azt kifejezed, azaz ha a 
föltételesen vagy idöhatározmánynyal stipulálónak azt feleled: „foga- 
dom mainap**; mert ha csak ezt feleled; „fogadom", akkor az olybá 
vétetik, hogy rövidesen ugyanazzal az idöhatározmánynyal vagy 
föltétel alatt' ígértél; mert nem kell a feleletben ugyanazt mind 
ismételni, a mit a stipuláló mondott. Továbbá érvénytelen astipu- 6 
latió, ha olyantól igértetsz magadnak, a ki hatalmad alatt áll, vagy 
ez tőled stipulál. De a rabszolga nemcsak urának nem lehet köte- 
lezve, hanem egyáltalában senkinek sem; a családfiak ellenben 
másoknak kötelezhetők. Hogy néma sem nem stipulálhat, sem nem 7 
Ígérhet, az teljesen világos. Ez a siketre nézve is áll, mivel 
annak, a ki stipulál, az ígérő szavait, annak pedig, a ki ígér, a 
stipuláló szavait hallania kell. Ebből kitűnik, hogy nem arról 
szólunk, a ki nagyot hall, hanem arról, a ki általában nem hall. Örült 8 
semminemű ügyletet sem vihet véghez, mivel nem fogja fel, hogy 

Besnyö: lustioiaous institutiói. 15 


m, 19 — 226 — 

verum est, qui iam aliquem intellectum habent : nam infans et qui 
infanti proximus est non multum a furioso distant, quia huius 
aetatis pupilli nullum intellectum habent : sed in proximis infanti 
propter utilitatem eorum benignior iuris interpretatio facta est, ut 
idem iuris habeant, quod pubertati proximi. sed qui in parentis 

11 potestate est impubes, nec auctore quidem patre obligatur. Si im- 
possibilis condicio obligationibus adiciatur, nihil valet stipulatio. 
impossibilis autem condicio habetur, cui natura impedimento est, 
quo minus existat, veluti si quis ita dixerit: 'si digito caelum atti- 
'gero, dare spondes ?' at si ita stipuletur, 'si digito caléum non atti- 
'gero, dare spondes ?' pure tacta obligatio intellegitur ideoque statim 

12 petére potest. Item verborum obligatio inter absentes concepta 
inutilis est. sed cum hoc matériám litium contentiosis hominibus 
praestabat, forte post tempus tales allegationes opponentibus et non 
praesentes esse vei se vei adversarios suos contendentibus : ideo 
nostra constitutio propter celeritatem dirimendarum litium intro- 
ducta est, quam ad Caesareenses advocatos scripsimus, per quam 
disposuimus tales scripturas, quae praesto esse partes indicant, 
omnimodo esse credendas, nisi ipse, qui talibus utitur improbis 
allegatipnibus, manifestissimis probationibus vei per scripturam vei 
per testes idoneos approbaverit in ipso totó die quo conficiebatur 

13 instrumentum sese vei adversarium suum in aliis locis esse. Post 
mortem suam dari sibi nemo stipulari poterat, non magis quam 
post eius mortem a quo stipulabatur. ac ne is, qui in alicuius 
potestate est, post mortem eius stipulari poterat, quia patris vei 
domini vőce loqui videtur. sed et si quis ita stipuletur, 'pridie quam 
'moriar' vei 'pridie quam morieris dari? inutilis erat stipulatio. sed 
cum, ut iam dictum est, ex consensu contrahentium stipulationes 
valent, piacúit nobis etiam in hunc iuris articulum necessariam in- 
ducere emendationem, ut, sive post mortem sive pridie quam mo- 
rietur stipulator sive promissor stipulatio concepta est, valeat stipu- 

14 latio. Item si quis ita stipulatus erat : 'si navis ex Asia venerit, 
'hodiedare spondes?' inutilis erat stipulatio, quia praepostere con- 
cepta est. sed cum Leo inclitae recordationis in dotibus eandem 
stipulationem quae praepostera nuncupatur non esse reiciendam 
existimavit, nobis piacúit et huic perfectum robur accomodare, ut 
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mit cselekszik. Gyámolt minden ügyletet véghez vihet érvényesen, 9 
de csak úgy; hogy, a hol a gyám hozzájárulása szükséges, szerepeljen 
is a gyám, pl. ha ő maga köteleztetik; mert mást a gyám hozzájáru- 
lása nélkül is kötelezhet magának. De a mit a serdületlenekről 10 
mondtunk, természetesen csak azokra nézve áll, a kiknek már van 
némi belátásuk; mert a kis gyermek, s a ki ehhez még közel áll, 
nem sokban különbözik az őrülttől, mivel ily korú serdületleneknek 
még nincs értelmük; de a gyermekséghez még közel állók tekinteté- 
ben az ő érdekükben kedvezőbb jogmagyarázat alakult, úgy, hogy 
ugyanolyan jogúak, mint a serdültséghez közelállók. De az atyai 
hatalomban álló serdületlen még atyjának közbenjárása mellett sem 
köteleztetik. Ha a kötelmet lehetetlen föltételhez kötik, a stipulatió H 
érvénytelen. Lehetetlen pedig az a föltétel, melynek beálltát a ter- 
mészet akadályozza, pl. ha valaki így szólna: „fogadod-e, hogy nekem 
adsz, ha az eget ujjammal megérintem?*^ De ha így kötik a sti- 
pulatíot: gfogadod-e. hogy nekem adsz, ha az eget ujjammal nem 
érintem meg", akkor a kötelmet föltétlenül létrejöttnek tekintik, s 
ugyanazért nyomban követelhetni. Továbbá nem érvényes a távol- 12 
levők közt létrejött szóbeli kötelem. De minthogy ez veszekedő embe- 
reknek anyagot szolgáltathat, hogy idő multával talán ilyfajta ellen- 
vetéseket hozzanak fel, és azt állítsák, hogy vagy ők vagy ellenfeleik 
nem voltak jelen, azért a perek eldöntetésének gyorsítása végett 
hoztuk azt a constitutiónkat, melyet a caesareai ügyvédekhez intéz- 
tünk, és a melyben azt rendeltük, hogy oly okiratok, melyek a felek 
elenlétét tanúsítják, teljes bizonyító erejűek legyenek, hacsak az, a ki 
oly rosszlelkű ellenvetésekkel él, teljes erejű bizonyítékokkal, vagy ok- 
mánynyal vagy alkalmas tanúkkal nem igazolja, hogy azon az 
egész napon át, melyen az okmány készült, ő maga, vagy ellenfele 
más helyütt volt. Azt, hogy halála után adjanak neki valamit, senki 13 
sem stipulálhatta, épp úgy, mint azt sem, hogy az, a kitől igértetett 
magának, a maga halála után adjon. £s az sem stipulálhatott ura 
halála utáni időre, a ki valakinek hatalmában van, mivel szava úgy 
tekintetik, mintha atyjáé vagy uráé volna. De még ha valaki így stipulál 
is: „halálom előtti napon," vagy „halálod előtti napon adni fogsz?" 
a stipulatió érvénytelen. De minthogy, miként már egyszer szó volt 
róla, a stipulatiók a felek megegyezése alapján érvényesek, elha- 
tároztuk, hogy a jognak ezen részében is megteszszük a szükséges 
javítást úgy, hogy akár halál utánra, akár a stipuláló vagy igérő 
halála előtti napra szól is a stipulatió, azért érvényes. Továbbá, ha 14 
valaki így stipulált: „Fogadod-e, hogy ma adsz nekem, ha a hajó 
Ázsiából meg fog érkezni?* érvénytelen volt a stipulatió, mert 
yisszahatólag van intézve. De minthogy a dicső emlékű Leo a női 

15» 
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non solum in dotibus, sed etiam in omnibus valeat huiusmodi con- 

15 ceptio stipulationis. Ita autem concepta stipulatio, veluti si Titius 
dicat 'oum moriar, dare spondes ?' vei 'cum morieris', et apud veteres 

16 utilis erat et nunc valet. Item post mortem alterius recte stipu- 

17 lamur. Si scriptum fuerit in instrumento promissise aliquem, per- 
inde habetur, atque si interrogatione praecedente responsum sit. 

18 Quotiens plures res una stipulatione comprehenduntur, si quidem 
promissor simpliciter respondeat 'dare spondeo', propter omnes te- 
netur : si vero unam ex his vei quasdam daturum se spoponderit, 
obligatio in his pro quibus spoponderit contrahitur. ex pluribus 
enim stipulationibus una vei quaedam videntur esse perfectae : sin- 

19 gulas enim res stipulari et ad singulas respondere debemus. Alteri 
stipulari, ut supra dictum est, nemo potest : inventae sünt enim 
huismodi obligationes ad hoc, ut unusquisqae sibi adquirat quod 
sua interest : ceterum si alii detur, nihil interest stipulatoris. pláne 
si quis velit hoc facere, poenam stipulari conveniet, ut, nisi ita fac- 
tum sit, ut comprehensum esset, committetur poenae stipulatio 
etiam ei cuius nihil interest : poenam enim cum stipulatur quis. 
non illud inspicitur, quíd intersit eius, sed quae sit quantitas 
in condicione stipulationis. ergo si quis stipuletur Titio dari, nihil 
ágit, sed si addiderit de poena 'nisi dederis, tot aureos dare spon- 

20 des ?' tunc committitur stipulatio. Sed et si quis stipuletur alii, 
cum eius interesset, piacúit stipulationem valere. nam si is, 
qui pupilli tutelam administrare coeperat, cessit administratione 
contutori suo et stipulatus est rem pupilli salvam főre, quoniam 
interest stipulatoris fieri quod stipulatus est, cum obhgatus futurus 
esset pupillo, si male res gesserit, tenet obligatio. ergo et si quis 
procuratori suo dari stipulatus sit, stipulatio vires habebit. et si 
creditori suo quod sua interest, ne forte vei poena committatur 
vei praedia distrahantur quae pignori data erant, valet stipul'atio. 

21 Versa vice qui alium facturum promisit, videtur in ea esse causa, 

22 ut non teneatur, nisi poenam ipse promiserit. Item nemo rem suam 

23 futuram in eum casum quo sua fit utiliter stipulatur. Si de alia 
re stipulator senserit, de alia promissor, perinde nulla contrahitur 
obligatio, ac si ad interrogatum responsum non esset, veluti si 
hominem Stichum a te stipulatus quis fuerit, tu de Pamphilo sen- 
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hozományok ügyében kötött ugyanilyen stipulatiót, a mely vissza- 
hatónak nevezhető, nem tartotta elvetendőnek. azt határoztuk, hogy 
ezt is teljesen érvényesnek ismerjük el, úgy, hogy ily szerkezetű 
stipulatio nemcsak női hozományok ügyében, hanem minden más 
ügyben is érvényes legyen. Ilyen szerkezetű stipulatio pedig, pl. ha 15 
Titius azt mondja: „fogadod-e, hogy nekem adsz, ha majd meg- 
fogok halni?" vagy: „mikor meg fogsz halni?* a régieknél is érvé- 
nyes volt, és most is érvényes. Úgyszintén egy harmadiknak halála 16 
utáni időre is érvényesen stipulálunk. Ha az okmányban az van 17 
írva, hogy valaki ígért, az olyannak veendő, mintha ez előző kér- 
désre lett volna a felelet. Valahányszor több dolog van összefoglalva 18 
egy stipulatióba, akkor az igérő, ha egyszerűen azt feleli: „fogadom, 
hogy adom** valamennyire köteleztetik ; ha pedig csak azt fogadja, hogy 
ezek közül egyet, vagy néhányat tog adni, a kötelem csak azok 
iránt jött létre, melyekre nézve fogadott. Több stipulatio közöl 
ugyanis egy vagy néhány tekintetik megkötöttnek, mert egyenként 
kell a dolgokat magunknak stipulálnunk (igértetnünk) és egyenként 
azokra nézve választ adnunk. Más valakiért, mint már fen- 19 
tebb mondottuk, senki sem stipulálhat; mert az efféle kötelmek 
azért jöttek létre, hogy kiki maga szerezze meg magának azt, a 
mire szüksége van ; hogy pedig másnak adjanak valamit, abban a sti- 
pülálónak nincs érdeke. Ha valaki ezt mégis meg akarja tenni, jó 
lesz kötbért stipulálnia, hogy, ha valami nem úgy történik, mint a • 
hogy megegyeztek, beálljon a kötbér stipulatio rá nézve, a 
kinek különben semmi érdeke sincs a dologban, mert midőn valaki 
kötbért stipulál, nem arra néz, hogy milyen érdeke van neki, hanem 
milyen összegre rúg a stipulatio föltétele (a kötbér). Ha tehát 
valaki azt stipulálná, hogy Titiusnak valamit adjanak, az semmit 
sem ér; de ha kötbért ad hozzá: „ha nem fogsz adni, fogadod-e, hogy 
ennyi és ennyi aranyat adsz ?" akkor létrejön stipulatio.^ De még 20 
ha valaki más valakiért stipulál is, ha neki érdeke van benne, 
akkor a stipulatio érvényes. Mert ha az, a ki serdületlen felett 
gyámságot kezdett vinni, gyámtársának a kezelést átengedte, és azt 
stipulálta, hogy a serdületlennek vagyona biztosíttassék, érvényes a 
kötelem, mivel a stipulálónak érdekében áll, hogy az megtörténjen, 
a mit stipulált, mert különben ő volna a serdületlennek köte- 
lezve, ha amaz a vagyont rosszul kezelné. Tehát ha valaki azt 
stipulálja (igérteti), hogy megbízottjának valamit adjanak, érvényes a 
stipulatio. És ha valaki hitelezője részére stipulál oly valamit, a mi ő 
neki is érdekében áll, hogy pl. a kötbér le ne járjon, vagy hogy az elzálo- 
gosított telkeket el ne adja, érvényes a stipulatio. Megfordítva, nem 21 
köteleztetik az, a ki azt igérte, hogy más valaki fog valamit tenni. 
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24 seris, quem Stichum vocari credideris. Quod turpi ex causa pro- 
missum est, veluti si quis homicidium vei sacrilegium se facturum 
promittat, non valet. 


25 Cum quis sub aliqua condicione faerit stipulatus, licet ante 
condicionem decesserit, postea existente condicione heres eius agere 

26 potest. idem est et a promissoris parte. Qui hoc anno aut hoo 
mense dari stipulatus sit, nisi mnibuso patribus praeteritis anni vei 

27 mensis non recte petét. Si fundum dari stipuleris vei hominexn 
non poteris continuo agere, nisi tantum spatii praeterierit, qxxo 
traditio fieri possit 


XX. 

DE FIDEIUSSORIBUS. 

Pro eo, qui promittit solent alii obiigari, qui fideiussores appel- 
lantur, quos homines accipere solent, dum curant, ut diligentius sibi 

1 cautum sit. In omnibus autem obligationibus adsumi possunt, id 
est sive re sive verbis sive litteris sive consensu contractae fuerinL 
ac ne illud quidem interest, utrum civilis an naturális sit obligatio, cui 
adiciatur fiideiussor, adeo quidem, ut pro servo quoque obligetur, 
sive extraneus sit, qui fideiussorem a servo accipiat, sive ipse do- 

2 minus in id quod sibi naturaliter debetur. Fideiussor non tantum 

3 ipse obligatur, sed etiam heredem obligatum relinquit. Fideiussor et 

4 praecedere obligationem et sequi potest. Si plures sint fideiussores^ 
quotquot erunt numero, singuU in solidum tenentur. itaque liberum 
est creditori. a quo velit solidum petére, sed ex epistula divi Hadriani 
compellitur creditor a singulis, qui modo solvendo sint litis contestatae 
tempore, partes petére, ideoque si quis ex fideiussoribus eo tempore 
solvendo non sit, hoc ceteros onerat. sed et sie ab uno fideiussore 
creditor totura consecutus fuerit, huius solius detrimentum érit, si 
is pro quo fideiussit solvendo non sit : et sibi imputare debet, cum 
potuerit adiuvari ex epistula divi Hadriani et desiderare, ut pro 

5 parte in se detur actio. Fideiussores ita obiigari non possunt, ut 
plus debeant, quam debet is, pro quo obligantur : nam eorum obligatio 
accesio est principális obligationis nec plus in accessione esse 
potest quam in principali re. at ex diverso, ut minus debeant, obli- 
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hacsak ő maga kötbért nem igért. Továbbá oly dolgot, mely jövő- 22 
ben az övé lesz, arra az esetre, ha majd az övé lesz, érvényesen senki 
sem stipulálhat. Ha más dolgot értett a stipuláló; mást az igérő, ép 23 
oly kevéssé támad kötelem, mintha a kérdésre felelet sem adatott 
volna; pl. ha valaki tőled Stichus rabszolgát stipulálja, te Pamphilust 
értetted, kiről azt hiszed, hogy Stichusnak hívják. A mit erkölcs- 24 
telén czélzattal Ígértek^ pl. ha valaki azt igéri, hogy gyilkosságot 
vagy szentségtörést fog elkövetni, nem érvényes. 

Ha valaki valamely föltétel aJatt stipulált, akkor noha a föl- 25 
tétéi beállta előtt hunyt el, örököse később a feltétel beálltával 
indíthat keresetet. Ugyanez áll az ígérő részén is. Ki azt stipulálta, 26 
hogy neki valamit ebben az évben vagy ebben a hóban adjanak, 
érvényesen csak akkor követelhet, ha az az egész év vagy hó már 
elmúlt. Ha telek vagy rabszolga adását stipulálod, (igérteted magad- 27 
nak), nyomban nem indíthatsz keresetet, hanem akkor, ha annyi idő 
folyt le, a mely alatt az átadás megtörténhetett volna. 

XX 

A KEZESEK. 

Az Ígérőért mások is szokták magukat kötelezni, kiket keze- 
seknek nevezünk; ezeket az emberek akkor szokták elfogadni, 
midőn gondoskodni akarnak róla, hogy követelésök jobban legyen 
biztosítva. Fogadhatni pedig mindennemű kötelem mellé, azaz akár i 
„a dolog'*, akár „szavak**, akár „iratok*", akár egyezmény által jött is 
létre. És még az sem tesz különbséget, vájjon civiljogi vagy ter- 
mészetes-e a kötelem, melyért kezest állítunk^ még pedig olyany- 
nyira, hogy még rabszolgáért is kötelezhetjük magunkat, akár idegen 
az, a ki a rabszolgától kezest kap, akár maga az ura, az iránt; a 
mi neki a természetes jog szerint jár. A kezes nemcsak maga 2 
köteleztetik, hanem örököse is, a kit hátrahagy, kötelezve van. A 3 
kezesség a kötelmet meg is előzheti, követheti is. Ha több kezes 4 
van, akármennyién vannak is, mindegyik az egészért áll jót; ezért 
szabadságában áll a hitelezőnek, hogy a melyiktől akarja, követelheti 
az egészet. Hanem dicsőült Hadrianus császár levele arra szorítja 
a hitelezőt, hogy az egyesektől, ha a perfelvétel idejében fizetés- 
képesek, csak megfelelő részeket követeljen. Ha tehát a kezesek közöl 
valamelyik abban az időben nem fizetésképes, ez a többit terheli. De 
ha a hitelező az egyik kezestől az egészet megkapta, akkor csupán 
ennek kára lesz az, ha az, a kiért kezeskedett, nem tud fizetni; és 
maga magának kell ezt tulajdonítania, hiszen dicsőült Hadrianus 
császár levele folytán segíthetett volna magán, és kívánhatta volna, 
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gari possunt. itaque si reus decem aureos promiserit, fideiussor in 
quinque recte obligatur: eontra verő non potest obiigari. item si 
ille pure promiserit, fideiussor sub condicione promittere potest : 
eontra • verő non potest. non solutn enim in quantitate, aed 
etiam in tempore minus et plus intellegitur. plus est enim statim 

6 aliquid dare, minus est post tempus dare. Si quid autem fideiussor 
pro reo solverit, eius reciperandi causa habét cum eo mandaü 

7 iudicium. Graece fideiussor plerumque ila accipitur: 'zfj éfi^ Tilorsi 
xeXstcOf )4yío ^élcj sive /3avXo\Lccii sed et si ^rifU dixerit, pro eo érit, ac 

8 si dixerit xeyoi. In stipulationibus fideiussorum sciendum est genera- 
liter hoc accipi, ut, quodcumque scriptum sit quasi actum, videatur 
etiam actum : ideoque constat, si quis se scripserit fideiussisse, 
videri omnia sollemniter acta. 


XXI. 

DE LITTERAAUM OBLIGATIONE. 

Olim scriptura fiebat obligatio, quae nominibus fieri dicebatur. 
quae nomina hodie non sünt in usu pláne si quis debere se scri- 
pserit, quod numeratum ei non est, de pecunia minimé numerata 
post multum temporis exceptionem opponere non potest : hoc enim 
saepissime constitutum est. sic fit ut et hodie, dum queri non potest, 
scriptura obligetur : et ex ea nascitur condictio, cessante scilicet 
verborum obligatione. multum autem tempus in hac exceptione 
antea quidem ex principalibus constitutionibus usque ad quinquen- 
nium procedebat : sed ne creditores diutius possint suis pecuniis 
forsitan defraudari, per constitutionem nostram tempus coartatum 
est, ut ultra biennii metas huiusmodi exceptio minimé extendatur. 


XXII. 

DE GONSENSU OBLIGATIONE, 

Con-sensu fiunt obligationes in emptionibus venditionibus, loca- 
1 tionibus conductionibus, societatibus, mandatis. Ideo autem istis mo- 
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hogy a keresetnek 6' ellene csak részben adassék hely. Kezeseket 5 
akként nem lehet kötelezni, hogy többel tartozzanak, mint a mivel 
tartozik az, a kiért ők magukat kötelezik; mert az ö kötelmök a fő- 
kötelemnek csak járuléka, s a járulék nem foglalhat magában többet, 
mint a fődolog. De megfordítva arra, hogy kevesebbel tartozzanak, már 
kötelezhetők. Ha tehát az adós tíz aranyat Ígért, a kezes ötre érvé- 
nyesen kötelezhető, megfordítva azonban nem kötelezhető. Továbbá 
ha az adós föltétlenül igért, a kezes föltételesen Ígérhet, megfor- 
dítva azonban nem lehet; mert nemcsak a mennyiség, hanem idő 
tekintetében is lehet többről és kevesebbről szó. Több ugyanis 
mindjárt adni valamit, kevesebb csak bizonyos idő múlva adni. A 6 
mit pedig a kezes a főadósért fizetett, annak visszaszerzése végett 
ellene a megbízásból keresete van. Görögül többnyire így fogadják 7 
fel a kezest: „t^ £uff níarei xelevo, 'keyiay ^éXio" vagy ^.(íoxdofiTii^ 
sőt ha ^^/y^íiíM mondott is, az annyi, mintha azt mondta volna: 
jjX^ííi". A kezesek stipulatiói tekintetében meg kell jegyezni, s 
hogy általában el van fogadva, hogy a mi az iratokban megtörténtnek 
van feltüntetve, megtörténtnek is tekintendő; ezért szabály, hogyha 
valaki írásban adja, hogy kezeskedett, azt úgy tekintjük, hogy minden 
formának eleget tettek. 

XXI. 

AZ írásbeli Kötelmek. 

Azelőtt „írás'' által támadt kötelem, mely állítólag nevek 
feljegyzéséből keletkezett; ezek a követelések ma már nincsenek 
használatban. Ha valaki azt írta. hogy oly valamivel tartozik, a 
mit neki nem is számoltak le, akkor a neki le sem számított pénzért 
bizonyos hosszabb idő múlva kifogást (exceptio non numeratae 
pecuniae) nem tehet; ezt ugyanis sok constitutió rendeli. így tör- 
ténik, hogy most is, ha már egyszer nem perelhet (querela non 
numeratae pecuniae), irat alapján köteleztetik, és ebből támad 
a condictio, hiszen ilyenkor szóbeli kötelemről szó sem lehet. Az a 
hosszú idő pedig ezen kifogásra nézve azelőtt császári constitutiók 
folytán öt évre teijedt. De hogy a hitelezők pónzöktől így talán 
nagyon is sokáig meg ne fosztassanak, egy constitutiónk az időt szű- 
kebbre szabta, úgy, hogy két évnél továbbra e kifogás nem terjed. 

XXII 

A PUSZTA EGYEZMÉNYEN ALAPULÓ KÖTELEM. 

Puszta megegyezés által keletkeznek kötelmek az adás-véte- 
leknél, bérszerződéseknél, társaságoknál és megbízásoknál. Azért 1 
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disconsensudiciturobligatio contrahi, quianeque scripturanequeprae- 
sentia omnimodo opus est, ac ne dari quidquam necesse est, ut 
substantiam capiat obligatio, sed sufficit eos qui negotium gerunt 

2 consentire. Unde inter absentes quoque talia negotia contrahuntur 

3 veluti per epistulam aut per nuntiutn. Ttem in his contractibus altér 
alteri obligatur in id, quod alterum alteri ex bono et aequo 
praestare oportet, cum alioquin in verborum obligationibus alius 
stipuletur, alius promittat 


xxm 

DE EMPTIONE ET VENDITIONE. 

Emptio et venditio contrahitur, simulatque de preti.o convenerit, 
quamvis nondum pretium numeratum sit ac ne arra quidem data 
fuerit. nam quod arrae nomine datur, argumentum est émptionis 
et venditionis contractae. sed haec quidem de emptionibus et ven- 
ditionibus, quae sine scriptura consistunt. optinere oportet : nam 
nihil a nobis in huismodi venditionibus innovatum est. in his autem 
quae scriptura conficiuntur non aliter perfectam esse emptionem et 
venditionem constituimus, nisi et instrumenta émptionis fuerint 
conscripta vei manu propria contrahentium, vei ab alio quidem 
scripta, a contrahente autem subscripta et, si per tabellionem fiunt, 
nisi et completiones acceperint et fuerint partibus absoluta. donec 
enim aliquid ex his deest, et poenitentiae locus est et potest emptor 
vei venditor sine poena récédére ab emptione. ita tamen impune 
récédére eis concedimus, nisi iam arrarum nomine aliquid fuerit 
dátum: hoc etenim subsecuto, sive in scriptis sive sine scriptis 
venditio celebrata est, is qui recusat adimplere contractum, si 
quidem emptor est, perdit quod dedit, si verő venditor, duplum 
restituere compellitur, licet nihil super arris expressum est. Pretium 
autem constitui oportet : nam nulla emptio sine pretio esse 
potest. sed et certum pretium esse debet. alioquin si ita inter 
aliquos convenerit, ut, quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit 
empta : inter veteres satis abundeque hoc dubitabatur, sive 
constat venditio sive non. sed nostra decisio ita hoc consti- 
tűit, ut, quotiens sic composita sit venditio 'quanti ille aesti- 
maverit', sub hac condicione staret contractus, ut, si quidem 
ipse qui nominatus est pretium deíinierit, omnimodo secundum 
eius aestimationem et pretium persolvatur et res tradatur, ut venditio 
ad effectum perducatur, emptore quidem ex empto actione, venditore 
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! mondjuk pedig, hogy ezen módokon a kötelem puszta megegyezés 
által jön létre, mivel sem irásra, sem a felek jelenlétére épenséggel 

' nincs szükség, és adni sem kell semmit se, hogy a kötelem létre őjjön, 
hanem elégséges, hogy megegyezzenek azok, akik az ügyletet kötik. 
Ezért ilyen ügyletek távollevők közt is létesülhetnek, pl. levél vagy 2 
küldöncz útján. Továbbá e szerződésekből a felek egymásnak arra 3 

I köteleztetnek, a mit egyik a másiknak jog és méltányosság szerint 

, tartozik szolgáltatni, holott a szóbeli. kötelmeknél az egyik stipulái 

(Ígértet), a másik ígér. 

XXIII. 

AZ ADÁS-VÉTEL. 

Az adás-vétel meg van kötve, mihelyt az ár iránt megegyezés 
jött létre, noha még nem is fizették le az árat, és foglalót sem adtak. 
Mert a mit foglalóul adnak, az bizonysága a megkötött adásvételnek. 
Ezt kell tudnunk azon adásvételekről, melyek irás nélkül jönnek 
létre; mert az ilyen adásvételekre vonatkozólag' semmi újítást sem 
hoztunk be. Azokra nézve pedig, melyeket Írásban kötnek meg, azt 
rendeltük, hogy az adás-vétel csak akkor van befejezve, ha a szer* 
ződők az adásvételi okmányt vagy maguk sajátkezűleg készítették, 
vagy más írta, a szerződők pedig aláirtak, vagy ha jegyző készíti, 
csak akkor, ha tökéletesen elkészült, és minden tekintetben be van 
fejezve. Mert a míg belőle valami hiányzik, a megbánásnak szabad 
tere van, és úgy a vevő, mint az eladó a vételtől büntetlenül vissza- 
léphet. De csak akkor engedjük meg nekik a büntetlen visszalépést, 
ha foglalóul még semmit sem adtak; mert, ha ez megtörtént, akár 
irásbelileg, akár irás nélkül kötöttek meg az eladást, az, a ki a szer- 
ződést teljesíteni nem akarja, ha a vevő az, elveszti azt, a mit adott, 
ha pedig az eladó, akkor kétszereset kell visszaadnia, még ha a fog- 
laló iránt semmit sem határoztak is. Mindenek fölött az árt kell 1 
megállapítani, mert ár nélkül vétel nem lehetséges. Sőt az árnak 
határozottnak kell lennie. Különben is a régiek igen erősen kétség- 
be vonták, vájjon megáll- e az eladás, vagy sem, ha a felek úgy 
egyeztek meg, hogy annyi legyen a vételár, a mennyire Titius a 
dolgot becsülni fogja. Hanem egy döntvényünk ezt úgy szabályozta, 
hogy valahányszor akként kötötték meg az eladást, „a mennyire 
valaki azt becsülni fogja", a contractus azon föltétel alatt álljon 
meg, hogy, ha az, a kit megneveztek volt, az árt megállapítja, 
minden tekintetben az ő becslése szerint kell az árat megfizetni, a 
(jiolgot is átadni, úgy hogy az eladás érvényes, és a vevő a 
vételi keresettel, az eladó pedig az eladásival (actio empti — actio 


m, 23 — 236 — 

autem ex vendito agente. sin autem ille qiű nominatus est vei 
noluerit vei non potuerit pretium definire, tunc pro nihilo esse ven- 
ditionem quasi nuUo pretio statuto. quod ius cum in venditionibus 
nobis piacúit, non est absurdum et in locationibus et conductionibus 

2 trahere. Item pretium in numerata pecunia consistere debet. nam 
in ceteris rebus an pretium esse possit, veluti homo aut fundus 
aut tóga alterius rei pretium esse possit, valde quaerebatur. Sabinus 
et Cassius etiam in alia re putant posse pretium consistere : unde 
illud est, quod vulgo dicebatur per permutationem rerum emptionem 
et venditionem contrahi earaque speciem emptionis venditionisque 
vetustissimam esse : argoraentoque utebantur Graeco poéta Homero. 
qui aliqua parte exercitum Achivorum vinum sibi comparasse ait 
permutatis quibusdam rebus, his verbis : 

tP^EV ag^ olvíLorTO xaQrjxofíóítn'Tsg ^Axaioíy 
aJCkoi ^i8P xaXxfiif aXXoí ő* aÜd-owi oióíjfHo, 
aXXoi ós QtvoTg, aXXoi ő* av ifjai fíósaai, 
aXXoi ő' ardoanóőeGGu 

Diversae scholae auctores contra sentiebant aliudque esse existima- 
bant permutationem rerum, aliud emptionem et venditionem. 
alioquin non posse rem expediri permutatis rebus, quae videatur 
res venisse et quae pretii nomine data esse ; nam utramque videri 
et venisse et pretii nomine datam esse rationem non páti. sed Proculi 
sententia dicentis permutationem propriam esse speciem contractus 
a venditione separatam merito praevaluit, cum et ipsa aliis 
Homericís versibus adiuvatur et validioribus rationibus argumen- 
tatur. quod et anteriores divi principes admiserunt et in nostris 

3 digestis latius significatur. Cum autem emptio et venditio con- 
tracta sit (quod effici diximus. simulatque de pretio comvenerit. 

' cum sine scriptura res agitur), periculum rei venditae statim ad 
emptorem pertinet, tametsi adhuc ea res emptori tradita non 
sit. itaque si homo mortuus sit vei aliqua parte corporis laesus 
fuerit, aut aedes totae aut aliqua ex parte incendio consumptae 
fuerint, aut fundus vi fluminis totus vei aliqua ex parte ablatus sit 
líive etiam inundatione aquae aut arboribus turbine deiectis longe 
minor aut deterior esse coeperit : emptoris damnum est, cui necesse 
est, licet rem non fuerit nactus, pretium solvere. quidquid enim 
sine dolo et culpa venditoris accidit, in eo venditor securus est. 
sed et si post emptionem fundo aliquid per alluvionem accessit, ad 
emptoris commodum pertinet : nam et commodum eius esse debet 
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venditi) perelhet. Ha pedig az. a kit megneveztek, vagy nem akarta, 
vagy nem tudta az árt megszabni, akkor az eladás érvénytelen, mintha 
semmi árt sem állapítottak volna meg. Ezt a szabályt, minthogy 
az eladásokra nézve elfogadtuk, nem helytelen átvinni a bérszer- 
ződésekre is. Továbbá az árt vert pénzben kell meghatározni. Mert, ^ 
hogy az ár állhat-e más dologból is, pl. hogy rabszolga, vagy 
telek, vagy tóga lehetne-e más dolognak az ára, igen kétséges volt. 
Sabinus és Cassius úgy vélekednek, hogy az ár más dologból is 
állhat; innen ered az a közmondás, hogy az adásvétel dolgok ki- 
cserélése által vitetik véghez, s hogy ez az adásvételnek a legrégibb 
faja; és érvet merítettek Homeros görög költőből, ki valahol azt 
mondja, hogy az achajok hadserege bort szerzett magának cserében 
más dolgokért, e szavakkal: 

„Ott aztán bort vettek a göndörfürtű Achivok 
Kik rézen, kik tündöklő vasat adva helyette, 
Egyik bőrön, egyik pedig épen tulkain, ismét 
Mások foglyaikon." 

A másik iskola alapítói az ellenkezőt tartották, s úgy vélekedtek, 
hogy más a dolgok cseréje, más az adás-vétel. Máskülönben a dolgok 
cserélésénél nem lehetne bizonyosságot szerezni arról, hogy melyik 
dolog szerepel mint árú, és melyiket adták ár gyanánt; mert, hogy 
mindegyiket árúnak is, árnak is tekintsék, esztelen. Méltán lett 
uralkodóvá Proculus véleménye, a ki azt állítja, hogy a csere sajátos, 
az eladástól különböző neme a szerződéseknek, minthogy Homeros 
más versei is támogatják ezt, és nyomósabb érvek is bizonyítják. ' 
Ezt a dicsőült előbbi császárok is elfogadták, és a mi digestáinkban 
is bővebben ki van fejtve. Mihelyt pedig az adás-vétel meg van 3 
kötve, (a mi, miként mondottuk, ha írás nélkül szerződnek, meg- 
történt, mihely az ár iránt megegyezés jött létre) — az eladott 
dolog veszélye azonnal a vevőre száll át, noha a dolgot a vevőnek 
még át sem adták. Ha tehát a rabszolga meghalt, vagy testének 
valamely részén megsérült, vagy az épület egészben vagy részben- 
leégett, vagy a telket a folyam árja egészen vagy részben elsodorta, 
vagy az által, hogy a vízáradás vagy szélvész a fákat ledöntötte, 
sokkal kisebb vagy kevesebb értékűvé lett: ez a vevő kára, kinek 
az árt meg kell fizetnie, noha a dolgot nem is kapta meg. Mert 
azért, a mi az eladó csalárdsága és gondatlansága nélkül esett meg* 
az eladó nem felelős. De az a vevő nyeresége, a mit a vétel után az 
ár a mezei jószághoz hozzámos, mert a haszon is azé kell, hogy legyen, 
a kié a veszély. Ha az eladott rabszolga megszökött vagy elrabol- 3a 
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3a cuius periculum est. Quodsi fugerit homo qui veniit, aut subreptus 
fuerit, ita ut neque dolus neque culpa venditoris interveniat, anima- 
vertendum érit, an custodiam eius usque ad traditionem venditor 
susceperit. sane enim, si susceperit, ad ipsius periculum is casus 
pertinet : si non susceperit, securus érit. idem et in ceteris anima- 
libus ceterisque rebus intellegimus. utique tamen vindicationem rei 
et condictionem exhibere debebit emptori, quia sane, qui rem non- 
dum emptori tradidit, adhuc ipse dominus est. idem est etiam de 

4 furti et de damni iniuriae actione. Emptio tam sub condicione 
quam pure contrahi potest. sub conditione veluti 'si Stichus intra 

5 'certum diem tibi placuerit, érit tibi emptus aureis tot'. Lóca sacra 
vei religiosa. item publica, veluti fórum basilicam, frustra quis 
sciens emit, quas tamen si pro privatis vei profanis deceptus a 
venditore emerit, habebit actionem ex empto, quod non habere ei 
liceat, ut consequatur, quod sua interest deceptum eum non 
esse. idem iuris est, si hominem liberum pro servo emerit. 


XXIV. 

DE LOCATIONE ET CONDUCTIONE. 

Locatio et c(tnductio proxima est emptioni et venditioni is- 
demque iuris regulis consistunt. nam ut emptio et venditio ita contra- 
hitur, si de pretio convenerit, sic etiam locatio et conductio ita 
contrahi intellegitur, si merces constituta sit. et competit locatori 
quidem locati actio, conductori verő conducti. Et quae supra dixi- 
mus, si alieno arbitrio pretium permissum fuerit, eadem et de loca- 
tione et conductione dicta esse intellegamus, si alieno arbitrio mer- 
ces permissa fuerit. qua de causa si fulloni polienda curandave aut 
sarcinatori sarcienda vestimenta quis dederit nulla statim mercede 
constituta, sed postea tantum daturus, quantum inter eos convene- 
rit, non proprie locatio et conductio contrahi intellegitur, sed eo 
nomine praescriptis verbis actio datur. Praeterea sicut vulgo 
quaerebatur, an permutatis rebus emptio et venditio contrahi- 
tur : ita quaeri solebat de locatione et conductione, si forte 
rem aliquam tibi utendam sive fruendam quis dederit et invicem 
a te aliam utendam sive fruendam acceperit. et piacúit, non 
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tátott, de úgy, hogy az eladó részéről sem csalárdság, sem gondat- 
lanság nem forog fenn, akkor tekintetbe veendő, vájjon az eladó annak 
megőrzését az átadásig elvállalta-e. Mert természetesen, ha elvállalta, 
az ő veszélyére van ez a véletlen; ha nem vállalta el, nem felelős- 
Ugyanez áll a többi állatokra és a többi dolgokra nézve is. De a tulaj- 
doni keresetet (rei vindicatiot) s a condictiót át kell ruháznia a 
vevőre, minthogy természetesen még mindig ő tulajdonos, a ki a vevő- 
nek a dolgot még át nem adta. Ugyanez áll a lopás és a jog- 
ellenes kár miatti (actio furti, actio iniuriarum) keresetről is. Vételt 4 
úgy föltételesen, mint föltétlenül lehet kötni. Föltételesen, pl. 
így, j,ha Stichus bizonyos időn belől meg fog neked tetszeni, eladom 
neked ennyi aranyért." Szent egyházi vagy temetői, valamint nyil- 5 
vános dolgokat, pl. nyilvános teret, császári épületet, tudva hasz- 
talanul veszi meg valaki; de, ha az eladó megcsalta, és világi vagy 
magánjogi dolgok gyanánt vette meg, akkor, mivel nem kaphatja 
meg. a vételi keresettel (actio empti) élhet, hogy megkapja azt, ami 
az ő érdeke volt, hogy meg ne csalják. Ugyanez a szabály áll, ha 
szabad embert rabszolga gyanánt vett meg. 

XXIV 

A BÉRSZERZÖDÉS. 

A^bérszerződés az adásvételhez áll legközelebb, s ugyanazon 
jogszabályokon alapszik. Mert valamint az adásvétel meg van kötve, 
mihelyt az ár iránt megegyezés jön létre, úgy a bérszerződést is 
akkor tekintjük megkötöttnek, ha a felek a bért megállapították. A 
bérbeadót a bérbeadási kereset (acti locati), a bérlőt a bérlési (actio 
conducti) illeti meg. A mit pedig fentebb arra nézve mondottunk, ha 1 
az árt másnak belátására bízták, ugyanaz áll a bérszerződésre is, 
ha a bért bízták másnak a meghatározására. Ezért, ha valaki tisztitó- 
nak mosás- és megőrzés végett, vagy szabónak megvarrás végett 
ruhát adott a nélkül, hogy mindjárt a bért is megállapították volna, 
de mégis azzal a szándékkal, hogy annyit fog adni, a mennyiben meg- 
fognak egyezni, akkor ez tulajdonkép a bérszerződés megkötésének 
nem tekinthető, hanem ez ügyben actio praescriptis verbist nyernek. 
Azonkívül, miként általában kérdezték, vájjon dolgok cseréléséből 2 
származik-e adásvétel, a bérszerződésre nézve is szintén szokták 
kérdezni, ha teszem valaki valamely dolgot neked használatul vagy 
élvezés czéljából adott, és viszont tőled használatul vagy élvezés 
czéljából mást kapott. Erre nézve azt határozták, hogy ez nem bér- 
szerződés, hanem külön neme a szerződéseknek. Ha pl. valakinek 
volt egy ökre, és szomszédjának is volt egy, s a ketten megegyeztek 
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esse locationem et conductionem, sed proprium genus esse contrac- 
tus. veluti si, cum unum quis bovem haberet et vicinus eius unum, 
placuerit inter eos, ut per denos dies invicem boves commodarent, 
ut opus facerent, et apud alterum bos periit : neque locati vei 
conducti neque commodati competit actio, quia non fűit gratuitam 

3 comraodatum, verum praescriptis verbis agendum est. Adeo autem 
familiaritatem aliquam inter se habefe videntur emptio et venditio, 
item locatio et conductio, ut in quibusdam causis quaeri soleat, 
utrum emptio et venditio contrahatur, an locatio et conductio. ut 
ecce de praediis, q&ae perpetuo quibusdam fruenda traduntur, id 
est ut, quamdiu pensio sive reditus pro his dominó praestetur, 
neque ipsi conductori neque heredi eius, cuive conductor beresve 
eius id praedium vendiderit aut donaverit aut dotis nomine dederit 
aliove quo modo alienaverit, auferre liceat. sed talis contractus, 
quia inter veteres dubitabatur et a quibusdam venditio existima- 
batur: lex Zenoniana lata est, quae emphyteuseos contractui pro- 
priam statuit naturam neque ad locationem neque ad venditionem 
inclinantem, sed suis pactionibus fulciendam, et si quidem allquid 
pactum fuerit, hoc ita optinere, ac si naturális esset contractus, 
sin autem nihil de periculo rei fuerit pactum, tunc si quidem totius 
rei interitus accesserit, ad dominum super hoc redundare peri- 
culum, sin particularis, ad emphyteuticarium huiusmodi damnum 

4 venire, quo iure utimur. Item quaeritur, si cum aurifice Titio con- 
venerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos 
ei facérét et acciperet verbi gratia aureos decem, utrum emptio 
et venditio an locatio et conductio contrahi videatur? Cassius ait 
matériáé quidem emptionem venditionemque contrahi, operae 
autem locationem et conductionem. sed piacúit tantum emptionem 
et venditionem contrahi. quodsi suum aurum Titius dederit mercede 
pro opera constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit. 

5 Conductor omnia secundlim legem conductiones facere debet 
et, si quid in lege praetermissum fuerit, id ex bono et aequo debet 
praestare. qui pro usu aut vestimentorum aut argenti aut iumenti 
mercedem aut dedit aut promisit, ab eo custodia talis desideratur, 
qualem diligentissimus paterfamilias suis rebus adhibet. quam si 
praestiterit et aliquo casu rem amiserit, de restituenda ea non tene- 

6 bitur. Mortuo conductore intra tempóra conductionis heres eius 
eodem iure in conductionem succedit. 
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egymással, hogy tíz-tíz napra az ökröket egymásnak bizonyos 
munkához haszonkölcsönbe adják, és az egyiknek az ökre a másiknál 
megdöglik, sem actio locati, sem conducti, sem commodati kereset 
a haszonkölcsön alapján nem illeti meg őket, mert nqm volt ingyenes 
haszonkölcsön, hanem actio praescriptis verbis-sel kell élniök. A 3 
bérszerződés és az adásvétel pedig annyira rokon egymással, hogy 
némely esetekben vita szokott támadni, vájjon adásvételt kötöttek-e, 
avagy bérszerzödést. így p. o. azon telkek iránt, a melyeket vala-. 
kinek örökös élvezésül adnak, azaz, hogy a meddig a tulajdonos az 
évi járadékot vagy adót azokért megkapja, addig sem magától a bér-s 
lőtől, sem ennek örökösétől, sem attól, a kinek a bérlő vagy örökös«» 
azt a telket eladta, vagy ajándékozta, vagy hozományul adta, vagy^ ' i: 
más módon elidegenítette, elvennie nem szabad. De mivel az ilyen 
szerződésre nézve a régiek közt vita volt, s némelyek bérbeadásnak, 
mások eladásnak tartották, meghozták a lex Zenonianát, mely az; 
örökhaszonbérleti szerződésnek sajátlagos természetet adott, és ki- 
mondotta, hogy sem a bérbeadáshoz, sem az eladáshoz nem hajlik, 
hanem külön egyezményeken nyugszik, és ha a felek valamire nézve 
megegyeztek, azt akként kell megítélni, mintha az természetes 
szerződés volna. Ha pedig a dolog veszélyére nézve semmit sem 
kötöttek ki, akkor, ha az egész dolog elenyészte következett be, a 
veszély ez iránt a tulajdonosra szálljon, ha pedig a kár csak rész- 
leges, akkor az örökhaszonbérlőre essék. Ezt a szabályt követjük 
mi is. Vita tárgya továbbá, ha Titius valamely aranyművessel meg- 4 
egyezik az iránt, hogy ez neki saját aranyából bizonyos súlyú és bi- 
zonyos alakú gyűrűket készítsen, és kapjon azért, teszem tíz aranyat, 
vájjon adásvételnek vagy bérszerződésnek kell-e ezt néznünk. Cassius 
azt mondja, hogy az anyag iránt adás-vételt kötöttünk, a munka 
iránt pedig bérszerződést. De úgy döntöttek, hogy csak adás-vételt 
kötöttek. De hogyha Titius a munkabér megállapításával a saját 
aranyát adta ada, nincs kétség az iránt, hogy az bérszerződés. 

A bérlőnek mindent a bérszerződés tartalmához képest kell 
tennie, és ha abban valamit elfelejtettek megállapítani, azt a mél- 
tányossághoz képest kell teljesítenie. KI ruhák, vagy ezüst, vagy igás 
állat használatáért bért adott, vagy ígért, attól oly őrzést követelünk, 
a minőt a legelővigyázatosabb ember a saját dolgaira fordít. Ha ő 
ennek eleget tett, és a dolgot valamely véletlen által elveszíti, őt 
annak megtérítésére kötelezni nem lehet. Ha a bérlő a bérleti idő 
alatt meghal, akkor örököse a bérletre nézve ugyanazon joggal 
követi őt. 


Besnyd: lustiniaDus institutiói. 1^ 
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XXV. 

DE SOCIETATE. 

Societatem coire solemus aut totorum bonorum. quam Graeci 
specialiter xoipongkzíco^ appellant, aut unius alicuius negotiationis, 
veluti mancipiorum emendorum vendendorumque, aut ölei vini 
frumenti emendi vendendique. Et quidem si nihil de partibus lucri 
et damni nominatim convenerit, aequales scilicet partes in lucro et 
in damno spectantur. quod si expressae fuerint partes, hae servari 
debent: nec enim unquam dubium fűit, quin valeat conventio, si 
duo inter se pacti sünt, ut ad unum quidem duae partes et damni 
et lucri pertineant, ad alium tertia. De illa sane conventione quae- 
situm est, si Titius et Seius inter se pacti sünt, ut ad Titium lucri 
duae partes pertineant, damni tertia, ad Seium duae partes damni, 
lucri tertia, an ráta debet haberi conventio ? Quintus Mucius contra 
naturam societatis talem pactionem esse existimavit et ob id non 
esse ratam habendam. Servius Sulpicius, cuius sententia praevaluit, 
contra sentit, quia saepe quomndam ita pretiosa est opera in socie- 
tate, ut eos iustum sit meliore condicione in societatem admitti: 
nam et ita coiri posse societatem non dubitatur, ut altér pecuniam 
conferat, altér non conferat ettamenlucrum inter eos commune sit, quia 
saepe opera alicuius pro pecunia valet. et adeo contra Quinti Mucii 
sententiam optinuit, ut illud quoque constiterit posse convenire, ut 
quis lucri partém ferat, damno non teneatur, quod et ipsum Servius 
convenienter sibi existimavit: quod tamen ita intellegi oportet. ut, 
si in aliqua re lucrum, in aliqua damnum allatum sit, compensatione 
facta solum quod superest intellegatur lucri esse. Illud expeditum 
est, si in una causa pars fuerit expressa, veluti in solo lucro vei in 
solo damno, in altéra verő omissa: in eo quoque quod praetermis- 
sum est eandem partém servari. Manet autem societas eo usque 
donec in eodem consensu perseveraverint: at cum aliquis renuntia- 
verit societati, solvitur societas. sed pláne si quis callide in hoc 
renuntiaverit societati, ut obveniens aliquod lucrum solus habeat. 
veluti si totorum bonorum socius, cum ab aliquo heres esset relic- 
tus, in hoc renuntiaverit societati, ut hereditatem solus lucrifaceret. 
cogitur hoc lucrum communicare: si quid verő aliud lucrifaceret. 
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XXV ' 

A TÁRSASÁGI SZERZŐDÉS. 

Társaságra szoktunk lépni vagy az összes vagyon, érdekében, 
a mit a görögök külön névvel xotvaicpr^^fa-nak (közösségnek) ne- 
veznekr vagy egy különös ügylet véghezvitele végett, pl. rabszolgák 
eladása vagy vétele, vagy olaj, bor, gabona vétele és eladása czél- 
jából. És pedig, ha a nyeremény vagy veszteség megosztása tekin- 1 
tétében külön megegyezés nem jött létre, akkor a részek egyenlőknek 
vétetnek úgy a nyereség, mint a veszteség dolgában. Ha a részeket 
kifejezetten meghatározták, ezt kell szem előtt tartani, mert soha 
§em volt kétséges, hogy az egyezmény érvényes, ha kettő úgy 
egyezett meg, hogy az egyikre a nyereség és veszteség kétharmad 
réijze, a másikra egy harmada jusson. Méltán fölvetették a kérdést 2 
azon egyezményre nézve, ha Tiiius és Seius úgy egyeztek meg, hogy 
Titiust a nyereség két harmada, a veszteségnek egy harmada 
illesse meg, Seiust a veszteség két harmada és a nyereség egy har- 
mada, vájjon érvényesnek tartandó-e az egyezmény ? Quintus Mucius 
úgy vélekedett, hogy ily egyezmény a társaság természetével ellen- 
kezik, s ezért érvényesnek nem tartandó. Servius Sulpicius, kinek 
véleménye uralkodóvá lett, az ellenkezőt tartja, mert egyesek tevé- 
kenysége a társaságra nézve gyakran olyannyira becses, hogy igaz- 
ságos őket a társaságba jobb feltételekkel felvenni, mert semmi 
kétség, hogy oly formán is lehet társaságot kötni, hogy az egyik 
pénzzel járuljon hozzá, a másik meg nem, s mégis a nyereség köztök 
közös legyen, minthogy gyakran az egyiknek tevékenysége a pénzt 
pótolja. És olyannyira eltértek a Quintus Mucius véleményétől, hogy 
még annak is helyt adtak, hogy úgy is meg lehet egyezni, hogy az 
egyik részt vegyen ugyan a nyereségben, de a veszteséget ne viselje, 
a mit önmagához következetesen maga Servius is elfogadott. Ezt 
azonban úgy kell érteni, hogy ha az egyik dologból nyereség, a 
másikból veszteség támadt, csak az tekinthető nyereségnek, a mi a 
kettőnek egymásból való levonása után fenmarad. Annyi bizonyos, 3 
ha az egyik eredményre nézve az arányt kifejezetten meghatározták, 
pl. csupán a nyereség-, vagy csupán a veszteségre nézve, a másikra 
nézve pedig ezt nem tették, akkor arra az esetre nézve is, a melyet 
mellőztek, ugyanannak a részeltetésnek van helye. Fennáll pedig a 4 
társaság mindaddig, míg a felek ugyanabban a megegyezésben meg- 
maradnak; de mihelyt egyikük a társaságból kilép, feloszlik. Ha 
azonban valamelyikök ravaszul azért mondja fel a társaságot, hogy 
valamely kinálkozó haszon egyedül az övé legyen, pl. az összes va- 
gyonra irányuló társaság tagja, mikor valakinek örökösövé lett, 

16» 
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quod non capta vérit, ad iqsun: solum pertinet: ei verő, cui renun- 
tiatum est, quidquid omnino post renuntiatam societatem adquiritur 

5 soli conceditur. Solvitur adhuc societas etiam morte socii, quia 
qui societatem contrahit certam personam sibi eligit. sedjetsicon- 
sensu plurium societas coita sit, morte unius socii solvitur, etsi 

6 plures supersint, nisi si in coeunda socieate aliter convenerit. Item 
si alicuius rei contracta societas sit et finis negotio impositus est, 

7 finitur societas. Publicatione quoque distrahi societatem manifestum 
f^st, scilicet si universa bona socii publicentur: nam cum in eius 

8 locum alius succedit, pro mortuo habetur. Item si quis ex sociis 
mole debiti praegravatus bonis suis cesserit et ideo propter publica 
aut propter privata debita substantia eius veneat, solvitur societas. 
sed hoc casu si adhuc consentiant in societatem, nova videtur in- 

9 cipere societas. Socius socio utrum eo nomine tantum teneatur pro 
socio actione, si quid doIo commiserit, sicut is qui deponi apud se 
passus est, an etiam culpae, id est desidiae atque negiegentiae 
nomine, quaesitum est: praevaluit tamen etiam culpae nomine 
teneri eum. culpa autem non ad exactissimam diiigentiam diri- 
genda est: sufficit enim talem diiigentiam in communibus rebus 
adhibere socium, qualem suis rebus adhibere sólet, nam qui parum 
diligentem socium sibi adsumit, de se queri, debet. 


XXVI. 

DE MANDATO. 

Mandátum contrahitur quinque módis, sive sua tantum gratia 
aliquis tibi mandet, sive sua et tua, sive aliena tantum, sive sua et 
aiiena, sive tua et aliena. at si tua tantum gratia tibi mandá- 
tum sit, supervacuum est mandátum, et ob id nulla ex eo obli- 

1 gatio nec mandati inter vos actio nascitur. Mandantis tantum 
gratia intervenit mandátum, veluti si quis tibi mandet, ut negotia 

i2 eius gereres, vei ut fundum ei emeres, vei ut pro eo sponderes. Tua 
et mandantis, veluti si mandet tibi, ut pecuniam sub usuris crederes 
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azérfc mondja fel a társaságot, hogy az örökséget egymaga nyerje, 
akkor arra kényszeríttetik, hogy a nyereséget megoszsza. De ha 
valami mást nyert, a mire nem gondolt volt, az egyedül az övé. 
Annak pedig, kinek a kilépő felmondta a társaságot, egyedül marad • 
meg mindaz, a mit a társaság a felmondás után szerez. Feloszlik 5 
még a társaság a társtag halálával is^ mivel az, a ki társaságba lép, ^ 
meghatározott személyt választ ki magának. Sőt, még ha a társaság 
többeknek megegyezésével jött is létre, mégis feloszlik egynek halálá- 
val, noha többen maradnak még életben, hacsak a társaság meg- ' 
kötésekor másban nem egyeztek meg. Továbbá, ha a társaság bizo- 6 
nyos ügylet megkötésére alakult, s azt az ügyletet befejezték, 
megszűnik a társaság. Hogy elkobzás folytan is feloszlatható a tár- 7 
saság. nyilvánvaló, ha t. i. a társtag összes vagyonát kobozzákel; 
mert mihelyt helyébe más lép, halottnak tekintendő. Úgyszintén fel- 8 
oszlik a társaság, ha valamelyik a társtagok közöl adósságai 
súlyától nyomva vagyonát átengedte, s ezért köz- és magántar- 
tozások miatt vagyonát eladják. De ez esetben, ha a társaság tekin- 
tetében még megegyezés van köztök, akkor új társaság jőn létre. 
Felmerült a kérdés, vájjon az egyik társ a másiknak csak azon 9 
esetben felelős-e a társasági kereset (actio pro socio) ellenében, ha 
valamiben csalárdul járt el, ép úgy mint az, ki megengedte, hogy 
nála valamit letegyenek, vagy pedig gondatlanság (culpa), azaz ha- 
nyagság és vigyázatlanság czímén is. Az uralkodó nézet az. hogy 
gondatlanságért felel. De a gondatlanság itt nem terjesztendő ki a 
legteljesebb vigyázatra; mert elégséges, ha a társtag a közös ügyek- 
ben oly vigyázatot fejt ki, a milyet saját ügyeire szokott fordítani* 
Mert, a ki kevésbbé vigyázatos társat vesz maga mellé, annak ön- 
magát kell vádolnia. 

XXVI. 

A MEGBÍZÁS. 

A megbízás ötfélekép jöhet létre: vagy a saját érdekében 
bíz meg téged valaki, vagy a saját és a te közös érde- 
ketekben, vagy egyedül egy harmadik érdekében, vagy a saját 
és egy harmadik érdekében, vagy a te és egy harmadik érdekében. 
De ha csak a te érdekedben bíztak meg valamivel, a megbízás 
fölösleges, és azért sem kötelem, sem megbízási kereset (actio 
mandati) nem jön köztetek létre. Egyedül a megbízó érdekében tör- i 
ténik a megbízás, pl. ha valaki megbíz téged, hogy ügyeit vigyed, 
vagy hogy mezei jószágot vegyél neki, vagy ő helyette ígérj valamit. A 2 
te és a megbízó közös érdekében, pl. ha megbíz téged, hogy kamatért 
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ei; qui in rem ipaiuá mutuaretur. aut si volente te agere cum eo 
^x fídeiussoria causa mandet tibi, ut cum reo ágas perículo mandantis, 
vei ut ipsius periculo stipuleris ab eo, quem tibi deleget in id, quod 

3 tibi debuerat. Aliena tantum causa intervenit mandátum, veluti 
si tibi njandet, ut Titii negotia gereres, vei ut Titio fundum eme- 

4 res, vei ut pro Titio sponderes. Sua eí aliena, veluti si 
de communibus suis et Titii negotiis gerendis tibi mandet, vei 
ut sibi et Titio lundum emeres, vei ut pro eo et Titio sponde- 

5 res. Tua et aliena, veluti si tibi mandet, ut Titio sub usuris 
crederes. quodsi ut sine usuris crederes, aliena tantum gratia 

6 intercedit; mandátum. Tua gratia intervenit mandátum, veluti 

7 si tibi mandet, ut pecunias tuas potius in emptiones prae- 
diorum coUoces, quam feneres, vei ex diverso ut feneres 
potius, quam in emptiones praediorum colloces. cuius ge- 
neris mandátum magis consilium est quam mandátum et ob id 
non est obligatorium, quia nemo ex consilio mandati obligatur. 
etiamsi non expediat ei cui dabitur, cum liberum cuique sit apud 
se explorare. an expediat consilium. itaque si otiosam pecuniam 
domi te habentcm hortatus fuerit aliquis, ut rem aliquam emeres 
vei eam crederes, quamvis non expediet tibi eam emisse vei cre- 
didisse, non tamen tibi mandati tenetur et adeo haec ita sünt. ut 
quaesitum sit, an mandati teneatur qui mandavit tibi, ut Titio 
pecuniam fenerares: sed optinuit Sabini sententia obligatorium 
esse in hoc casu mandátum, quia non aliter Titio credidisses, quam 

7 si tibi mandátum esset. Illud quoque mandátum non est obligato- 
rium, quod contra bonos móres est, veluti si Titius de furto aut 
damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. licet enim 
poenam istius facti nomine praestiteris, non tamen ullam habes 
adversus Titium actionem. 


8 Is, qui exsequitur mandátum non debet excedere fines mandati. 

ut eccesiquis usque adcentum aureos mandaverit tibi, utiundum eme- 
res vei ut pro Titio sponderes, neque pluris emere debes neque in am- 
pliorem pecuniam fideiubere, alioquin nonhabebis cum eo mandati acti- 
onem : adeo quidem, ut Sabino et Cassio placuerit, etiam si usque ad 
centum aureos cum eo agere velis,inutiliterteacturum:diversae scholae 

. ^uctores recte te usque ad centum aureos acturum existimant : 
quae .sententia sane benignior est. quod si minoris emeris, 
habebis scilicet cum eo actionem, quoniam qui mandat, ut sibi 
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pénzt kölcsönözz annak, ki ezt az 6 dolgára akaija fordítani, vagy 
ha, midőn te kezesség czímén be akarod őt perelni, megbíz téged, 
hogy a főadóst pereljed be az ö veszélyére, vagy, hogy az ö 
veszélyére stipulálj attól, kit neked arra utalványoz, a mivel ö tar- 
tozik neked. Egy harmadik érdekében pedig történik a megbízás, 3 
pl. ha téged megbíz, hogy Titius ügyeit vigyed, vagy hogy Titiusnak 
telket végy, vagy Titius helyett ígérj. A saját és egy harmadiknak 4 
érdekében, pl. ha saját és Titius közös ügyeinek vitelével bíz meg 
téged, vagy hogy ő neki és Titiusnak telket végy, vagy ő helyette 
és Titius helyett ígérj. A te és másnak érdekében, pl. ha megbíz 5 
téged, hogy Titiusnak kamatért hitelezz; hogy ha azzal bíz meg, 
hogy kamat nélkül hitelezz, a megbízás csak másnak érdekében 
történik. A te érdekedben történik a megbízás, pl. ha téged megbíz, 6 
^ogy pénzedet inkább telkek megvásárlására fordítsad, mint kama- 
tozásra, vagy megfordítva, hogy inkább kamatozásra, mint telkek 
megvásárlására fordítsd. A megbízásnak ez a neme inkább tanács- 
adás, mint megbízás, és azért nem is kötelező, minthogy megbízó 
tanácsból senki sem köteleztetik, habár nem is válik javára annak, 
a kinek adta, minthogy mindenkinek szabadságában áll magábap 
megfontolnia, vájjon a tanács hasznos-e V Ha tehát gyümolcsözet- 
lenül otthon heverő pénzed van és valaki azzal bíztatott, hogy 
rajta valami dolgot végy, vagy hogy kölcsön add, nem lesz felelős "^ 
a megbízás alapján, még ha nem is válik előnyödre, hogy azt a dol- 
got megvetted, vagy a pénzt kölcsön adtad. És ez annyira így van, 
hogy felmerült a kérdés, vájjon a megbízásból felel-e, ki megbízott 
téged, hogy Titiusnak kamatért pénzt kölcsönözz. Ebben Sabinus vé- 
leménye győzött, hogy ez esetben a megbízás kötelező, minthogy te 
különben nem hiteleztél volna Titiusnak, ha nem bíztak volna meg 
vele. Az a megbízás sem kötelező, mely a jó erkölcsök ellen van, 7 
pl. ha Titius lopás vagy kártétel, vagy jogtalanság elkövetésével bíz 
meg téged. Mert még ha ezért a tettért büntetést szenvedsz is, még 
sincs semmiféle kereseted Titius ellen. 

Annak, a ki megbízást teljesít, nem szabad a megbízás hatá- 8 
rain túlmennie. így pl. ha valaki száz aranyig bízott meg téged, 
hogy telked végy, vagy hogy Titiusért ígérj, sem többet nem szabad 
kiadnod, sem több pénzért nem szabad kezeskedned ; külímben 
nem lesz ellene megbízási kereseted; még pedig annyira, hogy 
Sabinus és Cassius azt állították, hogy ha csak 100 aranyig akarnád 
is beperelni, sikertelenül perlekednél. Az ellenlábas iskola hívei he- 
lyesen úgy vélekednek, hogy 100 aranyig joggal támaszthatsz kere- 
setet; és az a vélemény csakugyan méltányosabb is. Hogyha keve- 
sebbért veszesz, kétségkívül lesz ellene kereseted, minthogy az, a 
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centum aureorum fundus emeretur, is utique mandasse intellegitur, 
ut minoris si posset emeretur. 

9 Recte quoque mandátum contractum. si. dum adhuc in- 

10 tegra res sít, revocatum fuerit, evanescit. Item si adhuc in- 
tegro mandato mors alterutrius interveniat. id est vei eius 
qui mandaverit, vei eius qui mandátum susceperit, solvitur 
mandátum, sed utilitatis causa receptum est, si mortuo eo, qui tibi 
mandaverit, tu ignorans eum decessisse exsecutus íueras mandá- 
tum, posse te agere mandati actione: alioquin iusta et probabilis 
ignorantia damnum tibi afferat. et huic simile est, quod piacúit, si 
debitores manumisso dispensatore Titii per ignorantiam liberto sol- 
verint. liberari eos: cum alioquin stricta iuris ratione non possent 

11 liberari, quia alii solvissent, quam cui solvere deberent. Mandátum 
non suscipere liberum est: susceptum autem consummandum aut 
quam primum renuntiandum est, ut aut per semet ipsum aut per 
alium eandem rem mandator exsequatur. nam nisi ita renuntiatur, 
ut integra causa mandatori reservetur eandem rem explicandi. 
nihilo minus mandati actio locum habét, nisi si iusta causa inter- 
cessit aut non renuntiandi aut intempestive renuntiandi. 


12 Mandátum et in diem differri et sub condicione fieri potest. 

13 In summa sciendum est mandátum, nisi gratuitum sit, in aliam 
formám negotii cadere: nam mercede constituta incipit locatio et 
conductio esse, et ut generaliter dixerimus: quibus casibus sine 
mercede suscepto officio mandati aut depositi contrahitur negotium. 
his casibus interveniente mercede locatio et conductio contrahi 
intellegitur. et ideo si fulloni polienda curandave vestimenta dederis 
aut sarcinatori sarcienda nulla mercede constituta neque promissa, 
mandati competit actio. 


XXVII. 

DE OBLIGATIONIBUS QUASI EX CONTRACir. 

Post genera contractuum enumerata dispiciamus etiam de his 

obligationibus, quae non proprie quidem ex contractu nasci intelle- 

guntur, sed tamen, quia non ex maleficio substantiam capiunt, 

1 quasi ex contractu nasci videntur. Igitur cum quis absentis ne- 
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ki megbízást ad, hogy neki száz aranyért végy telket, mindenesetre 
azzal is megbízott, hogy, ha lehet, kevesebbért is vedd meg. 

Jogérvényesen elfogadott megbízás megszűnik, ha viszszavonjuk, 9 
mikor még semmisem történt. Továbbá, ha, még mielőtt a megbízás 10 
teljesíttetett volna, egyik vagy másik meghal, t. i. vagy az, ki a meg- 
bízást adta, vagy az, a ki a megbízást elvállalta, a megbízás meg- 
szűnik. De czélszerűségi szempontból elfogadták azt, hogy ha meg- 
bízód halála után te nem tudván azt, hogy meghalt, a megbízást 
teljesíted, támaszthatod a megbízási keresetet (actio mandati), más- 
különben menthető és igazolt tudatlanság kárt okozna neked. És 
ehbez hasonló az a szabály is, hogy, ha az adósok, a kik, bár Titius 
számvevőjét már szabadon bocsátotta, ezt nem tudván, a szabadon 
bocsátottnak fizetnek, felszabadulnak, noha a jog szigorú értel- 
mezésével nem szabadulhatnának fel, mivel másnak fizettek, 
mint a kinek fizetniök kellett volna. Megbízást nem kell elfogadnod; 11 
de ha elfogadtad, teljesítened kell, vagy minél előbb fel kell mon- 
danod, hogy azt az ügyet vagy maga a megbízó, vagy helyette más 
vihesse véghez. Mert, ha nem úgy mondod fel, hogy a megbízónak 
teljes lehetősége marad, az ügy elintézésére, a megbízási keresetnek 
tovább is helye van, hacsak a felmondás elmaradását vagy elké- 
sését közbejött jogszerű akadály nem igazolja. 

Megbízást lehet időhatározmánynyal is ellátni, és föltételesen is 12 
lehet adni. Általában tudnunk kell, hogy a megbízás, hanem ingyenes 13 
más ügyleti forma alá esik, mert ha bért állapítanak meg. bérszer- 
ződéssé lesz. És hogy általánosságban beszéljünk, a mely esetekben 
valamely kötelezettségnek bér nélkül történő elvállalásával meg- 
bízási vagy letéti ügylet köttetnék, azon esetekben, ha bért kötnek 
ki. bérszerződés jön létre. És azért, ha tisztítónak mosás és gon- 
dozás czéljából ruhát ad valaki, vagy szabónak varrás czéljából, 
és bért sem meg nem állapítanak, sem ő nem igért. a megbízási 
keresetnek lesz helye. 


XXVII. 

A SZERZŐDÉSSZERŰ JOGVISZONYOKBi'iL EREDŐ KÖTELMEK. 

A szerződések nemeinek felsorolása után nézzük most azokat a 
kötelmeket, a melyek tulajdonképen nem szerződésből keletkeznek, de 
mivel vétségen sem alapulnak, mintegy szerződésből látszanak kelet- 
kezni. Ha tehát valaki valamely távollevőnek ügyeit vitte.köztök mind- 
két részen keresetek támadnak, a melyeket ügy vitelkereseteknek (actio 
negotiorum gestorum) nevezünk; még pedig a vitt ügy urát az ellen 
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gotia gesserit, ultro citroque inter eos nascuntur actiones, quae 
appellantur negotiorum gestorum: sed dominó quidem rei gestae 
adversus eum qui gessit directa competit actio, negotiorum autem 
gestori contraria. quas ex nullo contractu proprie nasci manifestum 
est: quippe ita nascmitur istae actiones, si sine mandato quisque 
alienis negotiis gerendis se optulerit: ex qua causa ii quorum ne- 
gotia gesta fuerint etiam ignorantes obligantur. idque utilitatis 
causa receptum est, ne absentium, qui subita festinatione coacti 
nulli demandata negotiorum suorum administratione peregre pro- 
fecti essent. desererentur negotia: quae sane nemo curaturus esset, 
si de eo quod quis impendisset nullám habiturus esset actionena. 
sicut autem is qui utiliter gesserit negotia habét obligalum dorai- 
num negotiorum. ita et contra iste quoque tenetur, ut administra- 
tionis rationem reddat. quo casu ad exactissimam quisque diligen- 
tiam compellitur reddere rationem: nec sufficit talem diligentiam 
adhibere, qualem suis rebus adhibere soleret, si modo alius dili- 

2 gentior commodius administraturus esset negotia. Tutores quoque, 
qui tutelae iudicio tenentur. non proprie ex contractu obligati 
intelleguntur (nullum enim negotium inter lutorem et pupillum con- 
trahitur): sed quia sane non ex maleficio tenentur, quasi ex con- 
tractu teneri videntur. et hoc autem casu mutuae sünt actiones: 
non tantum enim pupillus cum tutore habét tutelae actionem. sed 
et ex contrario tutor cum pupillo habét contrariam tutelae, si vei 
impenderit aliquid in rem pupilli vei pro eo íuerit obiigatus aut 

3 rem suam creditori eius obligaverit. Item si inter aliquos commu- 
nis sit res sine societate, veluti quod pariter eis legata donatave 
esset, et altér eorum alteri ideo teneatur communi dividundo iudi- 
cio, quod solus fructus ex ea re perceperit, aut quod socius eius 
in eam rem necessarias impensas fecerit: non intellegitur proprie 
ex contractu obiigatus esse^ quippe nihil inter se contraxerunt: 
sed quia non ex maleficio tenetur, quasi ex contractu teneri vide- 

4 tur. Idem iuris est de eo, qui coheredi suo familiae erciscundae 

5 iudicio ex his causis obiigatus est. Heres quoque legatorum no- 
mine non proprie ex contractu obiigatus intellegitur (neque enim 
cum herede neque cum defuncto ullum negotium legatarius ges- 

(j sisse proprie dici potest): et tamen, quia ex maleficio non est obiigatus 
heres, quasi ex contractu debere intellegitur. Item is (cui quis per 
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a ki az. ügyet vitte a fökereset (acbio directa) illeti meg, az ügyvivőt 
pedig az ellenkereset (actio contraria). Hogy ezek tulajdonképen 
nem szerződésből keletkeznek, az nyilvánvaló, mert e keresetek 
csak akkor keletkeznek, ha valaki megbízás nélkül vállalkozott ide- 
gen ügyek vitelére ; ez okból azok, a kiknek ügyeit vitte, bár nem 
is tudnak erről, köteleztetnek. És ezt czélszerüségi szempontból 
fogadták el, hogy a távollevőknek, kiknek nagy sietve el kellett 
utazniok, a nélkül, hogy ügyeik ellátását valakire bízhatták volna, 
ügyei egészen elhagyatva ne legyenek, mert bizonyára senki sem 
t<irődne velük, ha az iránt, a mit rá költött, semmi keresetet sem 
tátmaszthatna. A mint pedig annak, ki hasznosan vitte az ügyeket. 
az ügyek ura le van kötelezve, úgy viszont ő is köteles számot adni 
az ügykezelésről. És ez esetben mindenki a legteljesebb gondos- 
ságról tartozik számot adni: és nem is elegendő oly gondosságot 
ráfordítani, a minőt saját ügyeire szokott fordítani, ha valaki gon- 
dosabban, helyesebben vihette volna az ügyeket. A gyámok is, kik 2 
a gyám keresett el (actio tutelae) vonhatók felelősségre, tulajdon- 
képen nem szerződés alapján vannak kötelezve, (hiszen gyám és 
gyámolt között semmiféle ügylet sem jön létre): de mivel nyilván nem 
vétségből köteleztetnek, mintegy szerződésből vehetők kötelezettek- 
nek. És ebben az esetben is kölcsönösek a keresetek, mert nem- 
csak a gyámoltat illeti a gyámkereset a gyám ellen, hanem viszont 
a gyámot is a gyámsági ellenkereset (actio tutelae contraria) a gyá- 
molt ellen, ha a gyámolt érdekében valami költsége volt. vagy érte 
magát kötelezte, vagy saját dolgát a gyámolt hitelezőjének lekö- 
tötte. Továbbá, ha valamely dolog a nélkül, hogy társasági szerződés ;j 
volna ' köztük, közösen többeké, pl. a mit nekik együtt hagyomá- 
nyoztak vagy ajándékoztak, akkor egyik a másiknak a közös dolog- 
nak felosztását czélzó keresetnél fogva (actio communi dividundo) 
felel, hogyha egymaga húzta annak a dolognak gyümölcseit, vagy 
hogyha társa egymaga tett a dologra szükséges kiadásokat, Tulaj- 
donképen ez sem tekinthető szerződés alapján kötelezettnek, hiszen 
egymással semmiféle szerződést sem kötöttek, de mivel kötelezett- 
sége nem vétségből ered, mintegy szerződésből vehető kötelezettnek. 
Ugyanez áll arról, a kinek kötelezettsége társörökösének örökségi 4 
osztály keresete alapján (actio familiae herciscundae) hason okok- 
ból származik. Az örökös is a hagyományok tekintetében tulajdon- f> 
kép nem szerződésből van kötelezve, (mert nem lehet mondani, 
hogy a hagyományos az örökössel, vagy az örökhagyóval valami 
ügyletet kötött volna), és mégis, mivel az örökös nem vétségből van . 
kötelezve, tartozása mintegy szerződésből származónak tekinthető. 
Továbbá az is, a kinek valaki tévedésből tartozatlant fizet, mintegy (> 
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errorem non debitnra solvit, quasi ex contractu debere videtur. 
adeo enim non intellegitur proprie ex contractu obiigatus, ut, si 
cerfciorem rationem sequamur, magis ut supra diximus ex di- 
stractu, quam ex contractu possit dici obiigatus esse: nam qui sol- 
vendi animo pecuniam dat, in hoc dare videtur, ut distrahat potius 
negotium quam contrahat. sed tamen proinde is qui accepit obli- 
gatur, ac si mutuum illi daretur, et ideo condictione tenetur. Ex 
quibusdam tamen causis repeti non potest, quod per errorem non 
debitum solutum sit.sic namque definiveruut veteres: ex quibus causis 
infitiando lis ereseit, ex his causis non debitum solutum repeti non 
posse. veluti ex lege Aquilia, item ex legato. quod veteres quidem 
in his legatis locum habere voluerunt, quae certa constituta per 
damnationem cuicumque íuerant legata: nostra autem constitutio 
cum unam naturam omnibus legatis et fideicommissis indulsit, 
huiusmodi augmentum in omnibus legatis et fideicommissis extendi 
voluit: sed non omnibus legatariis praebuit, sed tantummodo in 
his legatis et fideicommissis, quae sacrosanctis ecclesiis ceterisque 
venerabilibus locis, quae religionis vei pietatis intuitu honorificantur, 
derelicta sünt, quae si indebita solvantur, non repetuntur. 


XXVIII 

PER QUAS PERSONAS NOBIS OBLIGÁTIG ADQÜIRITUR. 

Expositis generibus obligationum, quae ex contractu vei quasi 
ex contractu nascuntur, admonendi sumus adquiri vobis non so- 
lum per vosmet ipsos, sed etiam per eas quoque personas. quae 
in vestra potestate sünt, veluti per servos vestros et filios: ut ta- 
men, quod per servos quidem vobis adquiritur, totum vestrum fiat, 
quod autem per liberos, quos in potestate habetis, ex obhgatione 
fuerit adquisitum, hoc dividatur secundum imaginem rerum proprie- 
tatis et usus fructus. quam nostra discrevit constitutio: ut, quod 
ab actione commodum perveniat, huius usum fructum quidem ha- 
beat páter, proprietas autem filio servetur, scilicet patre actionem 

1 movente secundum novelláé nostrae constitutionis divisionem. Item 
per hberos homines et alienos servos, quos bona fide possidetis, 
adquiritur vobis, sed tantum ex duabus causis, id est si quid ex 

2 operis suis vei ex re vestra adquirant. Per eum quoque servum. 
in quo usum fiuctura vei usum habetis, similiter ex duabus istis 
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contractusból tartozik. Mert tulajdonkép szerződésből kötelezettnek 
annyira nem tekinthető, hogy, ha mélyebben vizsgáljuk az esetet, 
mint fentebb mondtuk, inkább kötelem feloldó tényből (ex distractu). 
ramt kötelem keletkeztető tényből (ex concráctu) mondható köte- 
lezettnek. Mert a ki tizetési szándékkal ad pénzt, az inkább azért 
adja ezt, hogy az ügyletet föloldja, mint hogy megkösse. Hanem az 
elfogadó mégis köteleztetik, mintha csak kölcsönt kapott volna, s 
azért condictióval (condictio indebiti) perelhető. Némely okból azon- 
ban még sem lehet visszakövetelni azt, a mit tévedésből tartozat- 
lanul fizetünk. Mert a régiek azt tartották, hogy a mit azokban az 
esetekben fizettünk tartozatlanul, a melyekben a tagadás a per- 
igényt nagyobbítja, azt visszakövetelni ne lehessen, pl. a lex Aquilia, 
va^y hagyomány alapján. Ennek a régiek pedig azon hagyományok- 
nál adtak helyet, melyek meghatározott összegre (per damnationem) 
voltak bárkinek hagyományozva. De a mi constitutiónk, midőn min- 
den hagyományt és hitbizományt ugyanazon egy jelleggel ruházott 
fel ezt az emelést minden hagyományra és hitbizományra kiter- 
jesztette, de nem minden hagyományosnak adta ezt az előnyt, hanem 
csak azon hagyományok és hitbizományok iránt, melyeket a szent 
egyházaknak és a többi tiszteletre méltó helyeknek, melyeket vallá- 
sosságból és kegyeletből meg szokás ajándékozni, hagytak. Ezeket, 
ha tartozatlanul fizették, is vissza nem lehet követelni, 

XXVIII. 

KIK SZEREZNEK NEKÜNK KÖTELMET ? 

Miután előadtuk a kötelmeknek azon nemeit, melyek szerző- 
désből vagy szerződésszerű jogviszonyból keletkeznek, meg kell 
jegyeznünk, hogy nemcsak önmagatok szerezhettek magatoknak, 
hanem azok a személyek is, kik hatalmatokban vannak, pl. rab- 
szolgáitok és fiaitok; mégis úgy, hogy a mit rabszolgátok szerez- 
nek, az egészen a tiétek lesz, a mit pedig hatalmatokban levő gyer- 
mekeitek szereznek kötelemből, azt a dolgok tulajdonának és ha- 
szonélvezetének mintájára, melyet egy constitutiónk különválasztott, 
meg kell osztani, úgy hogy a mi haszon támad valamely keresetből, 
annak haszonélvezete az atyáé legyen, a tulajdon pedig a gyermek- 
nek maradjon meg, ha t. i. az atya egy újabbi constitutiónk meg- 
határozása szerint keresetet indít. Továbbá azok a szabad emberek 
és idegen rabszolgák is, a kiket jóhiszemben birtokoltok, nektek sze- 
reznek, de csak két esetben, t. i. ha saját munkájuk után, vagy a 
ti vagyonotokkal szerzik. Az a rabszolga is, melyen haszonélveze- 
tetek, vagy használatotok van, abban a két esetben szintén nektek 
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á ouusis vobis adquiritur. Communem servum pro dominica parte 
dominis adquirere certum est, excepto eo, quod uni nominatim sti- 
pulando aut per traditionem accipiendo illi soli adquirit, veluti cum 
ita stipuletur: 'Titio dominó meo dare spondes?' sed si unius domini 
ussu servus fuerit stipulatus, licet antea dubitabatur tamen post 
nostram decisionem res expedita est, ut illi tantum adquirat qui 
hoc ei facere iussit, ut supra dictum est. 


XXIX. 

QUIBUS MÓDIS OBLIGÁTIG TOLLITUR. 

Tollitur autem omnis obligatio solutione eius quod debetur, 
vei si quis consentiente creditore aliud pro alio solverit. nec ta- 
men interest, quis solvat, utrum ipse qui debet an alius pro eo; 
liberatur enim et alio solvente, sive sciente debitore sive ignorante 
vei invito solutio fiat. item si reus solverit, etiam ii qui pro eo in- 
tervenerunt liberantur. idem ex contrario contingit, si fideiussor 

1 solverit: non enim solus ipse liberatur. sed etiam reus. Item per 
acceptilationem tollitur obligatio. est autem acceptilatio imaginaria 
solutio. quod enim ex verborum obligatione Titio debetur, id si 
velit Titius remittere, poterit sic fieri, ut patiatur haec verba de- 
bitorem dicere: 'quod ego tibi promisi, habesne acceptum? et Ti- 
tius respondeat 'habeo' ; sed et Graece potest acceptum fieri, dum- 
modo sic fiat. utLatinis verbis sólet: ^ey/ig }oíio)t' őin'ágKitóaa; l'yj'f 
Xáfííóp*^ quo genere ut diximus tantum eae obligationes solvuntur, 
quae ex verbis consistunt, non etiam ceterae: consentaneum enim 
vi.sum est verbis factam obligationem posse aliis verbis dissolvi: 
sed )d. quod ex alia causa debetur, potest in stipulationem deduci 
et per acceptilationem dissolvi. sicut autem quod debetur pro parte 

2 recte solvitur, ita in partém debiti acceptilatio fieri potest. Est 
prodita stipulatio, quae vulgo Aquiliana appellatur, per quam sti- 
pulationem contingit, ut omnium rerum obligatio in stipulatum 
deducatur et ea per acceptilationem tollatur. stipulatio enim Aqui- 
liana novat omnes obligationes et a Gallo Aquilio ita composita 
est: 'quidquid te mihi ex quacumque causa dare facere oportet 
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szerez. Hogy közös rabszolga a tulajdoni részek arányához képest 3 
urainak szerez, az bizonyos, kivéve, hogy a mit külön megnevezve 
csak az egyik részére stipulál, vagy átadás utján kap, azt egye- 
dül annak az egynek szerzi meg, pl. ha igy stipulál: ..fogadod-e, 
hogy uramnak, Titiusnak adsz?" És ha a rabszolga az egyik urnák 
parancsára stipulált, akkor, noha azelőtt kétséges vala. döntvé- 
nyünk nyomán most az a szabály, hogy csak annak szerez, a ki 
neki megparancsolta, hogy ezt tegye, a mint ezt már fentebb is 
mondtuk. 

XXIX. 

MIKÉPEN SZŰNIK MEG A KÖTELEM. 

Megszűnik minden kötelem annak teljesítésével, a mivel tar- 
tozunk, vagy ha valaki a hitelező beleegyezésével a helyett más 
valamit teljesít. És nem is tesz különbséget, hogy ki teljesít, vájjon 
miiga az, a ki tartozik, vagy helyette más valaki; mert felszabadul 
akkor is, ha más valaki teljesít, akár az adós tudtával, akár tudta 
nélkül, vagy akarata ellenére történik is a teljesités. Továbbá, ha a 
főadós teljesít, azok is felszabadulnak, a kik érte jótállottak. És ez 
örténik megfordítva is, ha a kezes fizet: mert nemcsak önmaga 
szabadul fel, hanem a főadós is. Megszűnik továbbá a kötelem az 1 
acceptilatióval. Az acceptilatio ugyanis jelképes teljesítés. Mert ha 
Titius azt. a mi neki szóbeli kötelemnél fogva jár, el akarja engedni, az 
úgy történhetik meg, hogy nyugodtan tűri, hogy az adós a következő 
szavakat mondja: „Amit neked Ígértem volt, megkaptad-e?" és 
Titius erre azt feleli: „megkaptam". De az elfogadás görögül is 
történhetik, ha csak úgy történik, mint latin szavakkal szokott: 
^yVyng Xd^iúV őrytxQiOLTÓaa', axo ÍLago))'" („ennyi dénárt megkapott- 
nak elfogadsz-e? elfogadom".) Ilyen módon, miként mondtuk, csak 
azok a kötelmek szűnnek meg, a melyek szóbelileg jöttek létre, 
de a többiek nem; mert a következetesség azt hozza magával, 
hogy a szavak által létrejött kötelmeket más szavakkal fel lehessen 
oldani. De azt is, a mivel más czímen tartozik valaki, lehet stipu- 
latio tárgyává tenni, s acceptilatióval megszűntetni. Valamint pedig 
a tartozást részenként is lehet érvényesen fizetni, akként accepti- 
latio is történhetik az adósság egy részére. Létrejött egy stipulatio, 2 
melyet közönségesen Aquiliana-nak neveznek, a mely stipulatióval 
elérhető, hogy mindenféle kötelmet stipulatio tárgyává lehet tenni, 
és acceptilatióval feloldani. Az Aquiliana stipulatio ugyanis meg- 
újít minden kötelmet, s Gallus Aquilius következőleg szerkesztetet azt 
meg: ^Bárminek adásával vagy megtételével tartozol is nekem, vagy 
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. 'oportebit pniesens in diemve quarumque rerum mihi tecum 
'actio quaeque aba te petitio vei adversus te persecutio est, érit 
'quodque tu meurn habes tenes possides possideresve dolove 
'malo fecisti, quo minus possideas: quanti quaeque earum rerum 
'res érit. tantam pecuniam dari stipulatus est Aulus Agerius, spo- 
'pondit Numerius Negidius'. item e diverso Numerius Negidius intern 
rogavit Aulum Agerium: 'quidquid tibi hodierno die per Aquilianam 
'stípulationem spopondi, id omne habesne acceptum ?' respondit 

3 Aulus Agerius: 'habeo acceptumque túli'. Praeterea novatione 
tollitur obligatio. veluti si id, quod tu Seio debeas, a Titio dari 
stipulatus sit. nam interventu novae personae nova nascitur 
obligatio et prima tollitur translata in posteriorem, adeo ut in- 
terdum, licet posterior stipulatio inutilis sit, taraen prima novationis 
iure tollatur. veluti si id, quod Titio tu debebas, a pupillo sine tu- 
toris auctoritate stipulatus fuerit, quo casu res amittitur: nam et 
prior debitor liberatur et posterior obligatio nulla est. non idem 
iuris est, si a servo quis stipulatus fuerit: nam tunc prior proinde 
obiigatus manet, ac si postea a nuUo stipulatus fuisset. sed si eadein 
persona sit, a qua postea stipuleris, ita demum novatio fit, si quid 
in posteriore stipulatione növi sit, forte si condicio aut dies aut 
fideiussor adiciatur aut detrahatur. quod autem diximus, si con- 
dicio adiciatur, novationem fieri, sic intellegi oportet, ut ita dica- 
mus factam novationem, si condicio extiterit: alioquin si defecerit, 

3a durat prior obligatio. Sed cum hoc quidem inter veteres consta- 
bat tunc fieri novationem, cum novandi animo in secundam obli- 
gationem itum fuerat: per hoc autem dubium erat, quando novandi 
animo videretur hoc fieri, et quasdam de hoc praesumptiones alii 
in aliis casibus introducebant: ideo nostra processit constitutio, 
quae apertissime definivit tunc solum fieri novationem, quotiens 
hoc ipsum inter contrahentes expressum fuerit, quod propter no- 
vationem prioris obligationis convenerunt, alioquin manere et pris- 
tinam obligationem et secundam ei accedere, ut maneat ex utra- 
que causa obligatio secundum nostrae constitutionis definitiones. 

4 quas licet ex ipsius lectione apertius cognoscere. Hoc amplius 
eae obligationes, quae consensu contrahuntur, contraria voluntate 
dissolvuntur. nam si Titius et Seius inter se consenserunt, ut fun- 
dum Tusculanum emptum Seius haberet centum aureorum, deinde 
re nondum secuta, id est neque pretio soluto neque fundo tradito. 
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fogsz tartozni nekem most vagy bizonyos napon, s a mi iránt nekem 
ellened keresetem van, és a mit tőled követelhetek kérhetek vagy fogok 
követelhetni vagy kérhetni, s a mi dolgom csak van nálad, birlalod, birto- 
kolod, birtokolnád, vagy csalárd utón elérted, hogy már nem birtokolod: 
a mennyi és a milyen e dolgok összege, annyi pénznek adását sti- 
pulálta magának Aulus Agerius, fogadta Numerius Negidius/ Épúgy 
lorditva meg Numerius Negidius kérdezte Aulus Ageriustól: „Mind- 
azt, a mit neked a mai napon az Aquiliana stipulatióval fogadtam, 
megkaptad-e ?*" mire Aulus Agerius feleli: „megkaptam és felvet- 
tem." Azonkivül megszűnik a kötelem lyítás által, pl. ha annak 3 
megadását, a mivel te tartozol Seiusnak, Titiussal stipulálja magá- 
nak. Mert uj személy közbelépésével új kötelem keletkezik, s az első, 
átvitetvén az utóbbiba, megszűnik olyannyira, hogy, bár néha az 
utóbbi stipulatio érvénytelen, az első az újításnál fogva mégis 
feloldatik, pl. ha azt, a mivel te Titiusnak tartozol, ő serdületlentől 
stipulálta magának a gyám hozzájárulása nélkül, esetben a 
tárgy elvész, mert egyrészt az előbbi adós felszabadul, más- 
részt meg az utóbbi kötelem semmis. Nem ugyanez a szabály, ha 
valaki rabszolgától stipulál; mert ilyenkor az előbbi ép köte- 
lezve marad, mintha utóbb nem is történt volna semmiféle stipula- 
tio. De ha ugyanaz a személy az, kitől utóbb stipulálsz, úgy csak 
akkor történik újítás, ha az utóbbi stipulatióban valami új foglal- 
tatik, teszem, ha föltétel vagy időhatározmány vagy kezes kerül 
még hozzá, vagy esik el. A mit pedig arra nézve mondtunk, hogy. 
ha föltétel kerül hozzá, újítás történik, ezt úgy kell érteni, hogy 
újításról csak akkor lehet szó, ha a feltétel beáll; mert egyébként, 
ha elmarad, fenmarad az előbbi kötelem. De minthogy a régieknél 3a 
szabály volt, hogy újítás akkor történik, midőn újítási szándékkal 
más kötelemre térnek át, ekképen pedig kétséges vala, mikor lehet 
mondani, hogy valami újítási szándékkal történt, és némelyek ez 
iránt az esetek különféleségéhez képest különböző vélelmeket állí- 
tottak fel: ezért constitutiót bocsátottunk ki, a mely egész vilá- 
gosan elrendelte, hogy csak akkor történik újítás, a mikor a szer- 
ződő felek ezt határozottan kijelentik, hogy az előbbi kötelem meg- 
újítása czéljából szerződnek, különben fenmarad az előbbi kö- 
telem, és hozzájárul még a második is úgy, hogy constitutiónk ren- 
delkezése szerint mindkét czímen áll fenn kötelem, a mit a con- 
stitutio elolvasásából bővebben megtudhatunk. Annál inkább megszűn- 4 
nek a puszta megegyezésből létrejött kötelmek ellenkező akarat 
által. Mert ha Titius és Seius egymás közt megegyeztek, hogy Seius 
a tüsculanumi telket száz aranyért megveszi, azután pedig, még 
mielőtt ez megtörtént, azaz mielőtt az árt megfizette, vagy a telket 

Besnyö: ItutinianuB institatiói. 17 


III, 29— IV, 1 — 258 • - 

placuerit inter eos, ut discederötur ab emptione et venditione, in- 
vicem liberantur. idem est et in conductione et locatione et omni- 
bus contractibus, qui ex consensu descendunt, sicut iam dic- 
tum est. 

LIBER QUARTUS; 

I. 

DE OBLIGATIONIBUS QUAE EX DELICTO NASCUNTUR. 

Cum expositum sit superiore libro de obligationibus ex con- 
tractu et quasi ex contractu, sequitur ut de obligationibus ex ma- 
leficio dispiciamus. sed illae quidem, ut suo loco tradidimus, in 
quattuor genera dividuntur: hae verő unius generis sünt, nam om- 
nes ex re nascuntur, id est ex ipso maleficio, veluti ex furto aut 
rapina aut damno aut iniuria. 

1 Furtum est contrectatio rei fraudulosa vei ipsius rei vei etiam 
usus eius possessionisve, quod lege naturali prohibitum est ad- 

2 mittere. Furtum autem vei a furvo id est nigro dictum est, quod 
clam et obscure fit et plerumque nocte: vei a fraude: vei a férendő, 
id est auferendo : vei a Graeco sermone, qui (foígag appellant f üres. 

3 immo etiam Graeci aTio zov <p^QEiv y^íJoag dixerunt. Furtonim autem 
genera duo sünt, manisfetum et nec manifestum. nam conceptum 
et oblatum species potius actionis sünt furto cohaerentes quam 
genera furtorum, sicut inferius apparebit. manifestus fur est, quem 
Graeci Iti' avTognágoj appellant: nec solum is qui in ipso furto de- 
prehenditur, sed etiam is qui eo loco deprehenditur, quo fit, veluti 
qui in domo furtum fecit et nondum egressus ianuam deprehen- 
sus fuerit, et qui in oliveto olivarum aut in vineto uvarum furtum 
fecit, quamdiu in eo oliveto aut in vineto furdeprehensussitiimmo 
ulterius furtum manifestum extendendum est. quamdiu eam rem 
fur tenens visus vei deprehensus fuerit sive in publico sive in 
privato vei a dominó vei ab alio, antequam eo pervenerit, quo per- 
ferre ac deponere rem destinasset. sed si pertulit quo destinavit, 
tametsi deprehendatur cum re furtiva, non est manifestus fur. nec 
manifestum furtum quid sit, ex his quae diximus intellegitur: 
nam quod manifestum non est, id scilicet nec manifestum est. 
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neki átadták, megegyezés jött létre köztük, hogy az adásvételtől 
elállanak, akkor kölcsönösen felszabadulnak. Ugyanez áll a bérszer- 
ződésnél, és mindazon szerződéseknél, mélyek, miként már mon- 
dottuk, puszta megegyezésből keletkeznek. 

NEGYEDIK KÖNYV. 

I. 
VÉTSÉGBŐL EREDŐ KÖTELMEK. 

Miután az előbbi könyvben a szerződésből és a szerződésszerű 
jogviszonyokból eredő kötelmeket fejtegettük, következik, hogy a 
vétségekből származó kötelmeket vizsgáljuk. Míg azokat, miként azt 
a maga helyén előadtuk, négy osztályba osztottuk fel, addig ezek 
csak egy osztályt alkotnak, mert valamennyi a „dologból** keletke- 
zik, azaz magából a vétségből, pl. lopásból, vagy rablásból, vagy kár- 
tételből, vagy szándékos sértésből. 

A lopás dolognak csalárd eltulajdonítása, és pedig vagy i 
magának a dolognak, vagy használatának is, vagy birtokának; ezt 
természeti törvény is tiltja. Lopásnak (furtum) pedig nevezték vagy 2 
furvustól, az az feketétől, minthogy alattomban és setétben törté- 
nik, még pedig többnyire éjjel; vagy a csalárdságtól (a fraude); 
vagy az elviteltől azaz elvevéstől (a férendő, id est auferendo, el- 
tolástól); vagy a görög nyelvből, a kik „r/^tJoa'-nak nevezik a tol- 
vajt; sőt a görögök is mondják ,,a7tó xov f'geiv ffíonag'^fB.z elvi- 
teltől nyerték a tolvajok nevüket. A lopásnak pedig két neme van, 3 
rajta kapott, és rajta nem kapott; a lopott dolog megtalálása és át- 
adása inkább a lopással összefüggő keresetnek a fajai, mint magá- 
nak a lopáisnak, miként az alább ki fog tűnni. Rajta kapott 
tolvaj az, kit a görögök ín' aÍTOfpv)o(!)"'iia.k (tetten értnek) nevez- 
nek; és nemcsak az, a kit magán a lopáson kapnak rajta, hanem 
az is, a kit azon a helyen érnek, a hol a lopás történt; pl. az, aki 
a házban lopást követett el, s még mielőtt az ajtón kilépett volna, 
ott kapták, vagy a ki olajfaültetvényben olivákat, vagy a szőlőben 
szőlőt lopott, és még az olajfaültetvényben vagy a szőlőben fogják 
el. Sőt a tettenért lopás még tovább is kiterjesztendő, ha akár a 
tulajdonos, akár más valaki, akár nyilvános, akár magánhelyen a tol- 
vajt azzal a dologgal látja, vagy őt így megfogja, mielőtt odaérke- 
zett, a hová a dolgot el akarta vinni vagy rejteni. De ha odavittte, 
a hová szánta, akkor, noha a lopott dologgal együtt fogták el, nem 
tettenért tolvaj. Hogy mi a tetten nem ért lopás, az kitűnik azok- 
ból, a miket mondottunk: mert a melyik nem manifestum (tetten 

17* 
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Conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem testibus praesentibus 
furtiva res quaesita et inventa sit: nam in eum propria actio con- 
stituta est, quamvis fur non sit, quae appellatur concepti. oblatum 
furtum dicitur, cum res furtiva ab aliquo tibi oblata sit eaque apud 
te concepta sit, utiquö si ea mente tibi data fuerit, ut apud te po- 
tius quam apud eum qui dederit conciperetur: nam tibi, apud quem 
concepta sit, propria adversus eum qui optulit, quamvis fur non 
sit, constituta est actio, quae appellatur oblati. est etiam prohibiti 
furti actio adversus eum, qui furtum quaerere testibus praesenti- 
bus volentem prohibuerit. praeterea poena constituitur edicto praeto- 
ris per actionem furti non exhibiti adversus eum, qui furtivam rem 
apud se quaesitam et inventam non exhibuit. sed hae actiones, id 
est concepti et oblati et furti prohibiti nec non furti non exhibiti, 
in desuetudinem abierunt. cum enim requisitio rei furtivae hodie 
secundum veterem observationem non fit: merito ex consequentia 
etiam praefatae actiones ab usu communi recesserunt.cum manifestis- 
simum est, quod omnes, qui scientes rem furtivam susceperint et 
celaverint, furti nec manifesti obnoxii sünt. Poena manifesti furti 
quadrupli est tam ex servi persona quam ex liberi, nec mani- 
festi dupli. 


6 Furtum autem fit non solum, cum quis intercipiendi causa 
rem alienam amovet, sed generaliter cum quis alienam rem invito 
dominó contractat. itaque sive creditor pignore sive is apud 
quem res deposita est ea re utatur sive is qui rem utendam ac- 
cepit in alium usum eam transferat, quam cuius gratia ei data est, 
furtum committit. veluti si quis argentum utendum acceperit quasi 
amicos ad cenam invitaturus et id peregre secum tulerit, aut si 
quis equum gestandi causa commodatum sibi longius aliquo duxerit, 
quod veteres scripserunt de eo, qui in aciem equum perduxisset. 

7 Piacúit tamen eos, qui rebus commodatis aliter uterentur, quam 
utendas acceperint, ita furtum committere, si se intellegant id in- 
vito dominó facere eumque si intellexisset non permissurum, ac si 
permissurum credant, extra crimen videri: optima sane distinctione, 

8 quia furtum sine afTectu furandi non committitur. Sed et si credat 
aliquis invito dominó se rem commodatam sibi contrectare, do- 
minó autem volente id fiat, dicitur furtum non fieri. unde illud 
quaesitum est, cum Titius servum Maevii sollicitaverit, ut quas- 
dam res dominó subriperet et ad eum perferret, et servus id ad 
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ért), az nec manifestum. Lopott dolog megtalálásának (furtum con- 4 
ceptum) azt nevezzük, midőn valakinél tanúk jelenlétében a lopott 
dolgot keresték s meg is találták, mert az ilyen ellen, még ha nem 
is tolvaj, külön kereset van, melynek neve: actio concepti. Lopott 
dolog átadásának (f. oblatum) azt nevezzük, midőn valaki neked 
lopott dolgot adott át, s azt nálad megtalálták, föltévén, hogy oly 
szándékkal adta át neked, hogy inkább nálad találják meg, mint 
nála, a ki neked átadta, mert számodra, a kinél megtalálták, külön 
keresetet hoztak be az ellen, a ki neked átadta, habár nem is ő a 
tolvaj; ennek a keresetnek a neve: actio oblati. Actio prohibiti furti 
Is van, még pedig az ellen, a ki azt, a ki a lopott dolgot tanúk je- 
lenlétében keresni akarta, ebben gátolta. Azonkívül a praetori edic- 
tum actio furti non exhibiti alapján büntetéssel sújtja azt, aki a 
nála keresett és megtalált lopott dolgot ki nem adta. Csakhogy ezek a 
keresetek, ú. m. az actio concepti, oblati, furti prohibiti, furti non 
exhibiti már kimentek a használatból. Mert hiszen a lopott dolog 
keresése ma már nem történik a régi módon, és azért az előbb 
említett keresetek is méltán és következetesen kimentek a közhasz- 
nálatból, hiszen ismeretes, hogy mindazok, kik tudva lopott dolgot 
átvettek, és elrejtettek, rajta nem kapott lopásban bűnősök. A tet- 5 
lenért tolvaj büntetése a négyszeres, akár rabszolga, akár szabad; 
a rajta nem kapotté kétszeres. 

Lopás azonban nemcsak akkor történik, mikor valaki idegen 6 
dolgot eltulajdonítás czéljából távolít el, hanem egyáltalában, midőn 
valaki idegen dolgot tulajdonosának akarata ellenére eltulajdonít. 
Ha tehát a záloghitelező a zálogot, vagy az, kinél valamely dolgot 
letettek, azt a dolgot használja, vagy az, a ki valamely dolgot 
használatúi kapott, azt másra használja, mint a mire neki adták, 
akkor lopást követ el. Pl. ha valaki, hogy barátait lakomához meg- 
hívhassa, ezüst edényeket vett haszonkölcsönbe, s ezeket utazásában 
magával viszi; vagy ha valaki a neki sétalovaglásra kölcsönzött 
paripán kelleténél nagyobb utat tesz, mit a régiek arra is vonat- 
koztattak, a ki a paripát az ütközetbe*vitte. Mindazonáltal szabály 7 
volt, hogy azok, akik a haszonkölcsönbe kapott dolgokat másra 
használják, mint a mire kapták, csak akkor követnek el lopást, ha 
tudják, hogy a tulajdonos akarata ellenére cselekszenek, s ez, ha 
tudná, meg nem engedné; de ha azt hiszik, hogy ő ezt megengedné, 
nem tekinthetők bűnösöknek; s ez igen helyes megkülönböztetés, 
mivel lopást lopási szándék nélkül elkövetni nem lehet. Sőt ha va- 8 . 
laki azt hiszi, hogy a haszonkölcsönbe kapott dolgot a tulajdonos 
akarata ellenére tulajdonította el holott ez a tulajdonos akaratá- 
val történt, azt kell mondanunk, hogy lopás nem történt. Erre nézve 
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Maeviam pertuierit, Maevius, dum vultTitíum in ipso delicto depre- 
hendere, permisit servo quasdam res ad eum perferre, utnim 
furti an servi corrupti iudicio teneatur Titius, an neutro ? et • cura 
nobis super hac dubitatione suggestum est et antiquorum pruden- 
tium super hoc altercationes perspeximus, quibusdam neque furti 
neque servi corrupti actionem praestantibus, quibusdam furti tan- 
tummodo: nos huiusmodi calliditati obviam euntes per nostram de- 
cisionem sanximus non solum furti actionem, sed etiam servi cor- 
rupti contra eum dari: licet enim is servus deterior a soliicitatore 
minimé factus est et ideo non concurrant reguláé, quae servi cor- 
rupti actionem introducerent. tamen consilium corruptoris ad per- 
niciem probitatis servi introductum est, ut sit ei poenalis actio im- 
posita, tamquam re ipsa fuisset servus corruptus, ne ex huiusmodi 
impunitate et in alium servum, qui possit corrumpi, tale facinus a 

9 quibusdam perpetretur. Interdum etiam liberorum hominum fur- 
tum fit, veluti si quis liberorum nostrorum qui in potestate nostra 

10 sünt, subreptus fuerit. Aliquando autem etiam auae rei quisque 
furtum committit, veluti si debitor rem quam creditori pignoris 
causa dedit subtraxerit. 


11 Interdum furti tenetur, qui ipse furtum nonfecerit: qualisest, 

cuius ope et consilio furtum factum est. in quo numero est qui 
tibi nummos excussit, ut alius eos raperet, aut obstitit tibi, utalius 
rem tuam exciperet. vei öves aut boves tuas fugaverit, ut alius 
eas exciperet: et hoc veteres scripserunt de eo, qui panno rubro 
fugavit armentum. sed si quid eorum per lasciviam et non data 
opera, ut furtum admitteretur, factum est, in factum actio dari de- 
beat. at ubi ope Maevii Titius furtum fecerit, ambo furti tenentuT. 
ope consilio eius quoque furtum admitti videtur, qui scalas forte 
fenestris supponit aut ipsas fenestras vei ostium efifringit, ut alius 
furtum facérét, quive ferramenta ad effringendum aut scalas ut 
fenestris supponerentur commodaverit, sciens cuius gratia commo- 
(12) daverit. certe qui nullám operám ad furtum faciendum adhibuit 
sed tantum consilium dedit atque hortatus est ad furtum facien- 
12(13) dum, non tenetur furti. Hi, qui in parentium vei dominorum po- 
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felmerült a kérdés: ha Titius Maeviusnak rabszolgáját arra bujto- 
gatta fel, hogy urától bizonyos dolgokat ellopjon és ő hozzá vigyen, 
és a rabszolga ezt Maeviusnak elárulja; Maevius, hogy Titiust ma- 
gán a bűntetten kapja rajta, a rabszolgának megengedi, hogy né- 
hány dolgot amahhoz vigyen, vájjon Titius a lopás vagy a rabszolga 
megrontása miatt állítható-e biró elé, vagy egyikért sem? És mi- 
után mi e vitás kérdésről tudomást nyertünk, és a régibb tudósok 
e pont fölötti vitatkozásait láttuk, a kik közül némelyek nem ad- 
tak helyet keresetnek sem a lopás sem a rabszolga megrontása 
miatt, mások csupán csak a lopás miatt: azért mi, hogy az ilyen 
gazságnak útját álljuk, döntvényünkben elrendeltük, hogy nemcsak 
a lopás, hanem a rabszolga megrontása miatti keresetnek is helye 
van ellene. Mert igaz ugyan, hogy azt a rabszolgát a bujtogató 
legkevésbbé sem rontotta meg, s azért nem igen forognak fenn 
azok a foltételek, melyek a rabszolga megrontása miatti keresetet 
megalapítják, a csábító szándéka mégis a rabszolga becsületessé- 
gének megrontására irányúit, s azért legyen ellene büntető kereset- 
nek helye, mintha a rabszolgát valóban megrontotta volna, ne- 
hogy az ilyen büntetlenül maradjon, és valaki más rabszolgával, 
kit már meg lehet rontani, ily bűntettet megkiséreljen. Néha sza- 9 
had embereken is történhetik lopás, pl. ha valamelyik hatalmunk- 
ban lévő gyermekünket rabolják el. Néha saját dolgán is követ 10 
el valaki lopást, pl. ha az adós azt a dolgot, a melyet hitelezőnek 
zálogba adott, ellopja. 

Némelykor lopás miatt bíró elé kerül olyan is, a ki maga nem (11) 
is követett el lopást; ilyen az, akinek a segítségével és tanácsával 
a lopás történt. Ide tartozik az, aki pénzedet kiütötte a kezedből, 
hogy más azt elragadja, vagy eledbe állott, hogy más valaki dolgo- 
dat elvehesse, vagy juhaidat vagy ökreidet megriasztotta, hogy azo- 
kat másvalaki elfogja; és ugyanezt tartották a régiek arról, a ki 
igás állatot vörös posztóval megriasztott. De ha az ilyesmi pajkos- 
ságból történt, és nem abból a szándékból, hogy lopást segítsen elő, 
in factum actiónak van ellene helye. Ha Titius lopást követett el. 
Maevius segítségével, mind a kettő ellen helye van a lopási keresetnek. 
Annak is segélyével és tanácsával történik a lopás, a ki, teszem 
létrát támaszt az ablak alá, vagy az ajtókat, ablakokat feltöri, 
hogy másvalaki véghez vigye a lopást, vagy a ki feszítővasat köl- 
csönöz a feltörésre, vagy hágcsót az ablak alá támasztás czéljából, 
feltéve, hogy tudta, hogy mi czélra kölcsönzi. Ki a lopás elköveté- (12) 
sénél semmi segítséget sem nyújtott, hanem csak tanácsot adott és 
buzdított a lopás elkövetésére, az ellen a lopási keresetnek (actio 
furti) bizonyára nincs helye. Azok, a kik szüleik vagy uraik hatal- 12(18) 
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testate sünt, si rem eis subripiant, furtum quidem illis faciunt ef 
res in furtivam causam cadit nec ob id ab ullo usucapi potest, an- 
tequam in domini potestatem revertatur, sed furti actio non nas- 
(14) citur, quia nec ex alia ulla causa potest inter eos actio nasci: si 
verő ope consilio alterius furtum factum fuerit, quia utique íurtunj 
committitur, convenienter ille furti tenetur, quia verum est ope 
consilio eius furtum factum esse. 


13(15) Furti autem actio ei competit, cuius interest rem salvam 

esse, licet dominus non sit: itaque nec dominó aliter competit 

14(16) quam si eius intersit rem non perire. Unde constat creditorem de 
pignore subrepto furti agere posse, etiamsi idoneum debitorem 
habeat, quia expedit ei pignori potius incumbere quam in perso- 
nam agere: adeo quidem ut, quamvis ipse debitor eam rem subri- 

15(17) puerit, nihilo minus creditori competit actio furti. Item si fullo 
polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede 
certa acceperit eaque furto amiserit, ipse furti habét actionem, non 
dominus, quia domini nihil interest eam rem non ; perire, cum 
iudicio locati a fullone aut sarcinatore rem sum persequi potest. 
sed et bonae fidei emptori subrepta re quam emerit, quamvis do- 
minus non sit, omnimodo competit furti actio, quemadmodum et 
creditori. fuUoni verő et sarcinatori non aliter furti competere pia- 
cúit, quam si solvendo sint, hoc est si dominó rei aestimationem sol- 
vere possint: nam si solvendo non sünt, tunc quia ab eis suum do- 
minus consequi non possit, ipsi dominó furti actio competit, quia 
hoc casu ipsius interest rem salvam esse. idem est et si in parte 

16(18) solvendo sint fullo aut sarcinator. Quae de fullone et sarcinatore 
diximus, eadem et ad eum cui commodata res est transferenda 
veteres existimabant: nam ut ille fullo mercedem accipiendo cu- 
stodiam praestat, ita is quoque, qui commodum utendi percipit, simi- 
liter necesse habét custodiam praestare. sed nostra providentia etiam 
hoc in decitíionibus nostris emendavit, ut in domini sit voluntate, 
sive commodati actionem adversus eum qui rem commodatam ac- 
cepit movere desiderat, sive furti adversus eum qui rem subripuit, 
et alterutra earum electa dominum non posse ex paenitentia ad 
alteram venire actionem. sed si quidem furem elegerit, illum qui rem 
utendam accepit penitus liberari. sin autem commodator veniat 
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mában vannak, ha ezektől valamit eltulajdonítanak, lopást követ- 
nek ugyan el, és a dolog lopottá minősül, (res furtiva-vá lesz), s azért 
senkitől sem birtokolható el, mielőtt a tulajdonos hatalmába vissza 
nem tér; de lopási kereset még sem támad, minthogy köztök álta. 
Iában semmi okból sem támadhat kereset; ha pedig ez a lopás (14) 
más valakinek segélyével és tanácsával történt, akkor ez ellen, mi- 
vel lopás csakugyan elkövettetett, a lopási keresetnek teljes jog- 
gal helye van, minthogy tényleg az ő segélyével és tanácsával tör- 
tént a lopás. 

A lopási kereset pedig azt illeti meg, a kinek a dolog épségben 13(15) 
maradása érdekében áll még, ha nem is ő a tulajdonosa. A tulaj- 
donost is tehát csak akkor illeti meg, ha érdekében áll, hogy a 
dolog el ne veszszen. Ezért kétségtelen, hogy a hitelező a lopott zálog 14(16) 
miatt megindíthatja az actio furti-t, habár fizetőképes adósa van is, 
mivel előny ösebb reá nézve, ha záloggal biztosíthatja magát, mint ha 
személyes keresetet kell indítania, még pedig olyannyira, hogy még 
az esetben is megilleti a hitelezőt az actio furti, hamaga az adós 
lopta is el a dolgot. Ha a ruhatisztító mosás és gondozás, vagy a 15(17) 
szabó megvarrás végett bizonyos meghatározott bérért ruhát vett 
át, s ezt tőle ellopták, akkor őt illeti meg a lopási kereset, nem a 
tulajdonost, mivel a tulajdonosnak nincs érdekében, hogy a dolog 
el ne vesszen, hiszen ő a maga dolgát a bérszerződés alapján indí- 
tott keresettel a ruhamosón vagy szabón veheti meg. Sőt a jóhi- 
szemű vevőt is, ha a dolgot, melyet megvett volt, tőle ellopták, ép 
úgy megilleti a lopási kereset, mint a hitelezőt, noha ő nem tulaj- 
donos. De a ruhatisztítót és szabót csak akkor illeti meg a lopási 
kereset, ha fizetőképesek, azaz ha a tulajdonosnak a dolog értékét 
meg tudják fizetni; mert ha fizetni nem tudnak, akkor, minthogy a 
magáét rajtuk nem veheti meg, magát a tulajdonost illeti meg a 
lopási kereset, mivel ez esetben ő neki áll érdekében, hogy a dolog 
sértetlen maradjon. Ugyanez áll, ha a ruhatisztító vagy szabó csak 
részben fizetőképesek. A mit a ruhatisztítóról és a szabóról mond-i6(i8> 
tünk, azt a régiek átviendőnek tartották arra is, a ki a dolgot ha- 
szonkölcsönbe kapta: mert valamint az a ruhamosó azért, mert 
bért kap, felelős az őrizetért, akként az is, a ki abban az előnyben 
részesül, hogy a dolgot használhatja, köteles az őrizetért helyt ál- 
lani. De mi gondoskodásunkban döntvényeink közt ezt is megjaví- 
tottuk úgy, hogy most a tulajdonos akaratától függ, vájjon a ha- 
szonkölcsön-keresetet (actio commodati) kivánja-e támasztani az 
ellen, a kinek a dolgot haszonk()lcsönbe adta, avagy a lopásit (actio 
furti) az ellen, a ki a dolgot ellopta; ha azonban a kettő közül egyi- 
ket már választotta, nem folyamodhatik többé a másik kereset- 
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adversus eum qui rem utendam accepit, ipsi quidem nullo modo 
competere posse adversus furem furti actionem, eum autem, qui 
pro re commodata convenitur, posse adversus furem furti habere 
actionem, ita tamen, si dominus sciens rem esse subreptam ad- 
versus eum cui res commodata fűit pervenit: sin autem nescius 
et dubitans rem non esse apud eum commodati actionem instituit, 
postea autem re comperta voluit remittere quidem commodati 
actionem, ad furti autem pervenire, tunc licentia ei concedatur et 
adversus furem venire nullo obstaculo ei opponendo, quoniam in- 
certus constitutus movit adversus eum qui rem utendam accepit 
commodati actionem (nisi domini ab eo satisfactum est: tunc ete- 
nim omnimodo furem a dominó quidem furti actione liberari, sup- 
positum autem esse ei, qui pro re sibi commodata dominó satis- 
fecit), eum manifestissimum est, etiam si ab initio dominus actio- 
nem instituit commodati ignarus rem esse subreptam, postea autem 
hoc ei cognito adversus furem transivit, omnimodo liberari eum 
qui rem commodatam accepit, quemcumque causae exitum domi- 
nus adversus furem habuerit: eadem definitione optinente, sive in 
partém sive in solidum solvendo sit is qui rem commodatam ac- 

17(19) cepit. Sed is. apud quem res deposita est, custodiam non praestat, 
sed tantum in eo obnoxius est, si quid ipse dolo malo fecerit: qua 
de causa si res ei subrepta fuerit, quia restituendae eius nomine 
depositi non tenetur nec ob id eius interest rem salvam esse, furti 

18(20) agere non potest, sed furti actio dominó competit. In summa scien- 
dum est quaesitum esse, an impubes rem alienam amovendo furtum 
faciat. et piacet, quia furtum ex affectu consistit, ita demum obii- 
gari eo crimine impuberem, si proximus pubertati sit et ob id intel- 

19 (21) legát se delinquere. Furti actio sive dupli sive quadrupli tantum 
ad poenae persecutionem pertinet: nam ipsius rei persecutionem 
extrinsecus habét dominus, quam aut vindicando aut condicendo 
potest auferre. sed vindicatio quidem adversus possessorem est, sive 
fur ipse possidet sive alius quilibet: condictio autem adversus ipsum 
furem heredemve eius, licet non possideat, competit. 
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hez, ha a választást meg is bánta. Ha tehát egyszer a lopási keresetet 
választotta, akkor az, a ki a dolgot használat végett kapta, egészen 
felszabadul; ha pedig a haszonkölcsönbe adó az ellen fordul, a ki 
a dolgot használatra kapta, akkor már semmikép sem illeti őt meg 
a tolvaj ellenében a lopási kereset; ellenben az, a kit a haszon- 
kölcsönbe adott dologért beperelt, támaszthatja a tolvaj ellen a 
lopási keresetet, de csak akkor, ha a tulajdonos a dolog ellopatá- 
sáról tudott, és mégis őt perelte, a kinek a dolgot haszonkölcsönbe 
adta. De ha a tulajdonos ezt nem tudja, ha kétkedik, hogy a dolog 
nincs nála, és ezért támasztotta a haszonkölcsön alapján a kerese- 
tet, később pedig a tényállást megismeri, és az actio commodati-t 
abba akarja hagyni s a tolvaj ellen akar fordulni, akkor megadandó 
neki ez a szabadság, és semmi akadályt sem kell eléje gördíteni, 
hogy a tolvaj ellen is perre kelhessen, minthogy azért támasztotta 
ez ellen, a ki a dolgot használatra kapta volt, a haszonkölcsön 
alapján a keresetet, mert a tényállás iránt kétségben volt. Máskép 
áll a dolog, ha ez kielégítette a tulajdonost; mert ekkor a tolvaj a 
tulajdonos részéről megindítható actio furti alól egészen felszabadul, 
ellenben megtámadhatja őt az, a ki a haszonkölcsönbe kapott do- 
logért a tulajdonost kielégítette. De nyilvánvaló, hogy, ha a tulajdo- 
nos kezdetben az actio commodati-t indította, nem tudván, hogy a 
dolgot ellopták, később pedig, mikor ez tudomására jutott, a tolvaj 
ellen fordult, az, a ki a dolgot haszonkölcsönbe kapta, teljesen fel- 
szabadul, bármily kimenetelű is a tulajdonosnak a tolvaj elleni pere; 
és ugyanaz a szabály akkor is, ha akár részben, akár teljesen fize- 
tésképtelen az, a ki a dolgot haszonkölcsönbekapta. Az, a kinél va- 17(19) 
lamely dolgot leteszünk, az őrizetért nem felelős, hanem csak azért 
a kárért felel, a mit szándékosan maga követ el. Ezért, ha a dol- 
got tőle ellopták, minthogy a letét alapján a dolognak visszaadá- 
sára nem kötelezhető, s ennélfogva a dolog érintetlenül maradásán 
érdeke nincs, a tolvaj ellen nem léphet fel, hanem a lopási kereset 
a tulajdonost illeti meg. Végül tudni kell, hogy felmerült a kérdés, 18(20) 
vájjon a serdületlen idegen dolog elvételével elkövet-e lopást. Sza- 
bály az, hogy mivel a lopás szándékot tételez fel, a serdületlen az 
ilyen bűntett alapján csak akkor vonható felelősségre, ha a serdült- 
séghez közel van, s ennélfogva tudja, hogy büntettet követ el. A 19(21) 
lopási kereset, akár kétszeres, akár négyszeres, csak büntetést czé- 
loz, mert magának a dolognak megszerzésére még azonkívül is joga 
van a tulajdonosnak, és vagy vindicatióval vagy condictióval sze- 
rezheti meg. De a vindicatiónak csak a birtokos ellen van helye, 
akár maga a tolvaj birtokolja, akár bárki más; a condictio pedig 
maga a tolvaj vagy örököse ellen indítható meg, még ha nem is 
birtokol. 
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II. 
VI BONORUM RAPTORUM. 


Qui res alienas rapit, tenetur quidera etiam furti (quis enim 
magis alienam rem invito dominó contrectat, quam qui vi rapit? 
ideoque recte dictum est, eum improbum furem esse): sed tamen 
propriam actionem eius delicti nomine praetor introduxit, quae 
appellatur vi bonorum raptorum et est intra annum quadrupli, post 
annum simpli. quae actio utilis est, etiamsi quis unam rem licet 
minimam rapuerit. quadruplum autem non totum poena est et extra 
poenam rei persecutio, sicut in actione furti manifesti diximus: sed 
in quadruplo inest etrei persecutio, ut poena tripli sit, sive compre- 
hendatur raptor in ipso delicto sive non. ridiculum est enim levioris 
esse condicionis eum qui vi rapit, quam qui clam amovet. Quia 
tamen ita competit haec actio, si dolo malo quisque rapuerit: qui 
aliquo errore inductus suam rem esse et imprudens iuris eo animo 
rapuit, quasi dominó liceat rem suam etiam per vim auferre posses- 
soribus, absolvi debet. cui scilicet conveniens est nec furti teneri 
eum. qui eodem hoc animo rapuit. sed ne, dum talia excogitentur. 
inveniatur via, per quam raptores impune suam exerceant avaritiam: 
melius divalibus constitutionibus pro hac parte prospectum est, ut 
nemini liceat vi rapere rem mobilém vei se moventem, licet suam ean- 
dem rem existimet: sed si quis contra statuta fecerit, rei quidem suae 
dominio cadere, sin autem aliena sit, post restitutionem etiam 
aestimationem eiusdem rei praestare. quod non solum in mobilibus 
rebus, quae rapi possunt, constitutiones optinere censuerunt, sed 
etiam in invasionibus, quae circa res soli fiunt, ut ex hac causa 
omni rapina homines abstineant. In hac actione non utique spectatur 
rem in bonis actoris esse: nam sive in bonis sit sive non sit, si 
tamen ex bonis sit, locum haec actio habebit. quare sive commodata 
sive locata sive etiam pignerata sive deposita sit apud Titium sic. 
ut intersit eius eam non auferri, veluti si in re deposita culpam 
quoque promisit. sive bona fide possideat, sive usum fructum in ea 
quis habeat vei quod aliud ius, ut intersit eius non rapi: dicendum 
est, competere ei hanc actionem, ut non dominium accipiat, sed 
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II. 

AZ ACTÍO VI BONORUM RAPTORUM. 

(A rablás.) 

A ki idegen dolgokat rabol, szintén beperelhető a lopási kere- 
resettel (mert ki tulajdonit el inkább idegen dolgot a tulajdonos 
akarata ellenére, mint az, aki erőszakkal elrabolja ? s azért helyesen 
szokták mondani, hogy az ilyen szemtelen tolvaj) ; de a praetor 
mégis külön keresetet hozott be erre a vétségre. Ennek neve : actio 
vi bonorum raptorum, s egy éven belül négyszeresre, egy év után 
egyszeresre megy. Ez a kereset megindítható, ha valaki csak egyetlen 
egy dolgot, is, bármily csekély is az, rabolt. A négyszeres azonban 
nem csupán büntetés, a hol ezen a büntetésen kivül a dolog iránt 
is lehetne még perelni, mint a hogy azt a tettenért tolvaj elleni 
keresetről mondottuk, hanem a négyszeresben benne van már a dolog 
megszerzése is, úgy hogy a büntetés csak a háromszoros akár rajta- 
kapták a rablót a bűntényen, akár nem ; mert nevetséges volna, hogy 
jobban járjon az, aki rabol mint az alattomos tolvaj. De mivel e kere- 
setnek csak akkor van kelye, ha valaki gonosz szándékkal rabolt ; 
ezért fel kell menteni azt, a ki abban a tévedésben volt, hogy a 
dolo,:? az övé, s a jogban járatlan levén, azon hiszemben rabolt, 
hogy mint tulajdonosnak erőszakkal is el szabad vennie a maga 
dolgát a birtokostól. Ennek megfelelően természetesen lopási kere- 
setnek nincs helye az ellen, aki ugyanily hiszemben rabolt. De hogy 
ilyen megfontolások utat ne nyissanak, melyen a rablók hírvágyukat 
büntetlenül kielégíthetnék, császári constitutiók e részben jobban 
gondoskodtak, hogy senkinek se legyen szabad ingó vagy önmagától 
mozgó dolgot erőszakkal elvenni, még ha azt hiszi is, hogy az a 
dolog az övé ; hanem ellenkezőleg az, aki e rendelet ellenére cse- 
lekszik, elveszti a dolgon tulajdonát, ha pedig a dolog nem az övé, 
akkor a visszaadáson kivül még a dolog értékét is tartozik szolgál- 
tatni. Ezt a constitutiók nemcsak ingókra, a melyek elrabolhatok, 
hanem a telkeknél előfordulni szokott erőszakos elfoglalásokra is 
alkalmazandónak tartották, hogy az emberek ez okból minden 
rablástól tartózkodjanak. E keresetnél természetesen nem vagyunk 
tekintettel arra, vájjon a dolog felperes vagyonához tartozik-e ; 
mert akár tartozik a vagyonához, akár nem, helye van e keresetnek 
mihelyt vagyonából való. Ezért akár haszonkölcsön alapján, akár 
bérben, akár zálogban, akár letétben van is a dolog Titiusnál; úgy 
hogy érdekében áll, hogy a dolgot tőle el ne vegyék, pl. ha a letett 
dolog iránt gondatlanságért is felelősséget vállal, akár továbbá jó- 
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illud solum, quod ex bonis eiiis qui rapinam passus est, id est 
quod ex substantia eius ablatum esse proponatur. et generaliter 
dicendum est, ex quibus causis furti actio competit in re clam facta, 
ex iisdem causis omnes habere hanc actionem. 


m. 

DE LEGE AQUILIA. 

Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam. cuius 
primo capite cautum est, ut si quis hominem alienum alienamve 
quadrupedem quae pecudum numero sit iniuria occiderit, quanti 
ea res in eo anno plurimi fűit, tantum dominó dare damnetur. Quod 
autem non praecise de quadrupede, sed de ea tantum quae pecu- 
dum numero est cavetur, eo pertinet, ut neque de feris bestiis 
neque de canibus cautum esse intellegamus, sed de his tantum, 
quae proprie pasci dicuntur, quales sünt equi muli asini boves 
öves caprae. de suibus quoque idem piacúit: nam et sues pecorum 
appellatione continentur, quia et hi gregatim pascuntur: sic denique 
et Homerus in Odyssea ait, sicut Aelius Marcianus in suis instituti* 
onibus refert: 

díjéig tÓv ys avsaai ttcoti^ibvov* aí de véftotTai 
TTaQ Kógaxog nézgri^ ini te xoTjriy 'AoE&ovari. 


2 Iniuria autem occidere intellegitur, qui nuUo iure occidit. 
itaque qui latronem occidit, non tenetur, utique si aliter pericuhmi 

3 effugere non potest. Ac ne is quidem hac lege tenetur, qui casu 
occidit, si modo culpa eius nulla invenitur: nam alioquin non mi- 

4 nus ex dolo quam ex culpa quisque hac lege tenetur. Itaque si quis. 
dum iaculis ludit vei exercitatur, transeuntem servum tuum traie- 
cerit, distinguitur. nam si id a milite quidem in Campo eoque. ubi 
solitum est exercitari, admissum est, nulla culpa eius intellegitur: 
si alius tale quid admisit, culpae reus est. idem iuris est de milite. 
si is in alio loco, quam qui exercitandis militibus destinatus est, id. 

5 admisit. Item si putator ex arbore deiecto ramo servum tuum trans- 
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hiszemű birtokos, akár csak haszonélvező, vagy másmilyen szol- 
galmas, egyszóval ha érdekében áll, hogy el ne vegyék tőle : azt 
kell mondanunk, hogy megilleti őt ez a kereset, nem hogy a dologra 
tulajdont megszerezze, hanem csak azt, a mit felhoz, hogy annak javai- 
ból, a ki ellen a rablást elkövették, azaz az ő vagyonából vették . 
el. És általában azt kell mondanmik, hogy a mely esetben lopási 
keresetnek van helye, ha alattomban történt a dolog, ugyanazon 
esetekben mindenkit megillet ez a kereset is. 

III. 

A LEX AQUILIA. 

A lex Aquilia megalapítja az actio damni iniuriae-t (jogtalan 
kártétel miatti keresetet.) Első fejezete azt rendeli, hogy a ki 
idegen rabszolgát, vagy idegen négylábú állatot, mely a barmok 
közé tartozik, jogtalanul megöl, azt abban kell elmarasztalni, hogy 
annyit adjon annak a tulajdonosnak, a mennyi annak a dolognak 
abban az évben a legmagasabb ára volt. Hogy pedig nem egyálta- 1 
Iában négylábú állatokról, hanem csak arról szól, a mely a barom 
közé tartozik, ez azért van. hogy azt ne higyük, hogy ez az intéz- 
kedés a vadállatokra, vagy a kutyákra is vonatkozik, hanem csak 
azokra vonatkozik, melyek tulajdonképen legelészni szoktak, minők 
a lovak, az öszvérek, a szamarak, a juhok, az ökrük, a kecskék. 
Ugyanez áll a sertésekről is, mert ezek is csordákban legelésznek: 
Homerus is így mondja az Odysseában, a mint Aelius Marcianus 
institutióban idézi: 

„Clve leled sertésnyájánál, mely legelészik 
Korax szirtjénél, Arethusa csermelye mellett*^ 

Jogtalanul pedig az öl, a ki minden jog nélkül öl. A ki tehát 2 
útonálló zsiványt öl meg, nem bűnös, ha másként menekülni nem 
tudott. És az sem bűnös a törvény alapján, a ki véletlenül öl, mihelyt 3 
részéről gondatlanság nem forog fenn ; mert máskülönben épp oly 
vétkes e törvény alapján a gondatlanságból, mint szándékosságból. 
Ezért, ha valaki, mikor gerelylyel játszik, vagy gyakorolja magát, arra- 4 
menő rabszolgádat átszúrja, különbséget kell tenni. Mert ha ezt katona 
követte el oly téren, a hol gyakorlatokat szoktak végezni, akkor 
semmi gondatlanság sem róható fel neki ; ha azonban más valaki 
követett el ilyesmit, akkor gondatlansága miatt bűnös. Ugyanez áll 
a katonáról is, ha nem a katonai gyakorlatokra rendelt téren, -ha- 
nem máshol követte el ezt. Ha továbbá egy favágó a fáról ledobott 5 
á^ggal arramenő rabszolgádat megölte, akkor gondatlanságánál fogva 
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euntem occiderit, si prope viam publicam aut vicinalem id factum 
est neque praeclamavit, ut casus evitari possit, culpae reus est: si 
praeclamavit neque ille curaVit cavere, extra culpam est putator- 
aeque extra culpam esse intellegitur, si seorsum a via forte vei in 
medio fundo caedebat, licet non praeclamavit, quia eo loco nuUi 

6 extraneo ius fuerat versandi. Praeterea si medicus, ^qui servum 
tuum secuit, dereliquerit curationem atque ob id mortuus fuerit 

7 servus, culpae reus est. Imperitia quoque culpae adnumeratur, ve- 
luti si medicus ideo servum tuum occiderit, quod eum male secue- 

8 rit aut perperam ei medicamentum dederit. Impetu quoque mula- 
rum, quas muiio propter imperitiam retinere non potuerit, si servus 
tuus oppressus fuerit, culpae reus est mulio. sed et si propter infir- 
mitatem retinere eas non potuerit, cum alius firmior retinere potu- 
isset, aeque culpae tenetur. eadem placuerunt de eo quoque, qui, 
cum equo veheretur, impetum eius aut propter infirmitatem aut 

9 propter imperitiam suam retinere non potuerit. His autem verbis 
legis 'quanti id in eo anno plurimi fuerit' illa sententia exprimitur, 
ut si quis hominem tuum, qui hodie claudus aut luscus aut mancus 
érit, occiderit, qui in eo anno integer aut pretiosus fuerit, non tanti 
teneatur, quanti is hodie érit, sed quanti in eo anno plurimi fuerit. 
qua ratione creditum est poenalem esse huius legis actionem, quia 
non solum tanti quisque obligatur, quantum damni dederit, sed 
aliquando longe pluris: ideoque constat in heredem eam actionem 
non transire, quae transitura fuisset, si ultra damnum numquam lis 

10 aestimaretur. lUud non ex verbis legis, sed ex interpretatione piacúit 
non solum perempti corporis aestimationem habendam esse secun- 
dum ea quae diximus, sed eo amplius quidquid praeterea perempto 
eo corpore damni vobis adlatum fuerit, veluti si servum tuum 
heredem ab aliquo institutum ante quis occiderit, quam is iussu 
tuo adiret: nam hereditatis quoque amissae rationem esse haben- 
dam constat. item si ex pari mularum unam vei ex quadriga equo- 
rum unum occiderit, vei ex comoedis unus servus fuerit occisus: 
non solum occisi fit aestimatio, sed eo amplius id quoque compu- 

H tatur, quanto depretiati sünt qui supersunt. Liberum est autem ei, 
cuius servus fuerit occisus, et privato iudicio legis Aquiliae damnum 
persequi et capitalis eriminis eum reum facere. 
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bűnös, ha ez az ország-, vagy a megyei út közelében történt, és 
nem kiáltott, hogy ezzel a szerencsétlenség kikerülhető legyen; de 
ha kiáltott, s amaz még sem vigyázott magára, akkor a favágónak 
nem róható fel gondatlanság. Hasonlóképen nem követ el gondat- 
lanságot, ha távol az úttól, vagy valamely telek közepén dobta el 
az ágat, még ha nem is kiáltott, mivel idegennek nem volt joga 
azon a helyen tartózkodni. Úgyszintén, ha az orvos, a ki a te rab- 6 
szolgádon műtétet végzett, a gyógyítást elhanyagolta, s e miatt a 
rabszolga meghalt, akkor gondatlanság miatt bűnös. A tapasztalat- 7 
lanság is gondatlanság számba megy, pl. ha az orvos azzal öli meg 
rabszolgádat, hogy rosszul végezte a műtétet, vagy ártalmas gyógy- 
szert adott neki. Ha rabszolgádat a neki iramodott öszvérek, a me- 8 
lyeket az öszvérhajtó tapasztalatlanságból nem tudott visszatartani, 
elgázolták, akkor az öszvérhajtó szintén gondatlanság miatt bűnös. 
Sőt még akkor is felelős gondatlanság miatt, ha gyöngesége miatt 
nem tudra őket visszatartani, holott más erősebb ember azt meg 
tudta volna tenni. Ugyanez áll arról a lovasról is, a ki gyengesége, 
vagy ügyetlensége miatt nem tudta a lovat vágtatás közben meg- 
állítani. A törvény ezen szavaival: „a mennyi abban az évben a 9 
dolognak a legmagasabb ára volt," azt a gondolatot fejezi ki, hogy, 
ha valaki megölte rabszolgádat, a ki ma sánta ugyan, vagy béna, 
vagy félszemű, de a ki még abban az évben egészséges és értékes 
volt, akkor nem annyira fog szólni a marasztalás, a mennyi ma az 
értéke, hanem a mennyire abban az évben a legmagasabb ára volt. 
Ezért azt hitték, hogy az ezen törvény alapján indított kereset bün- 
tető jellegű, minthogy nemcsak annyira szól a marasztalás, a meny- 
nyi a kár, hanem néha sokkal többre; s innen van, hogy ez a kereset 
nem száll át az örökösre, holott átszállna, ha tárgya a kárt soha 
meg nem haladná. Nem a törvény szavai, hanem értelmezés lo 
alapján lépett életbe az, hogy a megölt test értéke nem csak 
azok szerint becsülendő meg, a miket mondottunk, hanem azon- 
felül a szerint is. a mi azonkívül támadt kár a test megöletése 
által, pl. ha valaki valakinek örökösévé kinevezett rabszolgádat, 
mielőtt parancsodra az örökséget elfogadta volna, megölte; mert 
kétségtelen, hogy az elveszett örökségre is tekintettel kell lenni. 
Továbbá, ha valaki öszvér kettősfogatból egy öszvért, vagy négyes 
fogatból egy lovat megölt, vagy színészek közé tartozó rabszolgát 
öltek meg, akkor nemcsak a megölt értéke, hanem még az is számba- 
veendő, hogy mennyivel szállt alább a fenmaradottak értéke. Sza- ii 
badságában áll egyébiránt annak, a kinek a rabszolgáját megölték, 
úgy a lex Aquilia alapján magánkeresettel követelni kártérí- 
tést, mint főbenjáró bűn miatt a tettest a vádlottak padjára vinni. 

BesnyS : lustinianuB institutiói. 18 
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12 Caput secundum legis Aquiliae in usu non est. 

13 Capite tertio deomnicetero damno cavetur. Itaque si quis servnm 
vei eam quadrupedem quae pecudum numero est vulneraverit, sive 
eam quadrupedem quae pecudum numero non est. veluti canem aut 
feram bestiám, vulneraverit aut occiderit, hoc capite actio constitui- 
tur. in ceteris quoque omnibus animalibus, item in omnibus rebus 
quae anima carent damnum iniuria dátum hac parte vindicatur. 
si quid enim ustum aut ruptum aut fractum fuerit, actio ex hoc 
capite constituitur: quamquam poterit sola rupti appellatio in omnes 
istas causas sufficere: ruptum enim intellegitur,quod quoquo modo cor- 
ruptum est. unde non solum usta aut fracta, sed etiam scissa et collisa 
et effusa et quoquo modo perempta atque deteriora facta, hoc verbo 
continentur: denique responsum est, si quis in alienüm vinum aut 
oleum id immiserit, quo naturális bonitas vini vei ölei corrumpe- 

14 retur, ex hac parte legis eura teneri. lUud palám est, sicut ex primo 
capite ita demum quisque tenetur, si dolo aut culpa eius homo aut 
quadrupes occisus occisave fuerit, ita ex hoc capite ex dolo aut 
culpa de cetero damno quemque teneri. hoc tamen capite non 
quanti in eo anno, sed quanti in diebus triginta proximis res fuerit. 

15 obligatur is qui damnum dederit. Ac ne plurimi quidem verbum 
adicitur. sed Sabino recte piacúit ^perinde habendam aestimationem, 
ac si etiam hac parte plurimi verbum adiectum fuisset: nam ple- 
bem Románam, quae Aquilio tribuno rogante hanc legem túlit, con- 
tentam fuisse, quod prima parte eo verbo usa est. 


16 Ceterum piacúit ita demum ex hac lege actionem esse, si 

quis praecipue corpore suo damnum dederit. ideoque in eum, qui 
alio modo damnum dederit, utiles actiones dari solent: veluti si quis 
hominem alienum aut pecus ita incluserit, ut fame necaretur, aut 
iumentum tam vehementer egerit, ut rumperetur, aut pecus in tan- 
tum exagitaverit, ut praecipitaretur, aut si quis alieno servo persua- 
serit, ut in arborem ascenderet vei in puteum descenderet, et is 
ascendendo vei descendendo aut mortuus fuerit aut aliqua parte 
corporis laesus érit, utilis in eum actio datur. sed si quis alienum 
servum de ponté aut ripa in flumen deiecerit et is suffocatus fuerit, 
eo quod proiecerit corpore suo damnum dedisse non difficiliter 
intellegi poterit ideoque ipsa lege Aquilia tenetur. sed si non cor- 
pore damnum fuerit dátum neque corpus laesum fuerit, sed alio 
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A lex Aquilia második fejezete nincs használatban. 12 

A harmadik fejezetben minden egyéb kártételről intézkedik. 13 
Ha tehát valaki rabszolgát, vagy négylábú állatodat, a mely a barmok 
osztályába tartozik, megsebez, vagy oly négylábú állatot, a mely a 
barmok osztályába nem tartozik, pl. kutyát vagy vadállatot meg- 
sebez vagy megöl, akkor ezen fejezet alapján indítható ellene a ke- 
reset. Ugyancsak e rész alapján perelhető be minden más állaton, 
valamint minden lelketlen dolgon jogtalanul okozott kár is. Mert ha 
valaki valamit felgyújtott, vagy elrontott, vagy eltört, akkor ezen 
fejezet alapján indítják meg ellőne a keresetet, ámbár már maga 
az a kifejezés: „elront" egyedül is elégséges volna mindezekre az ese- 
tekre; mert elrontottnak tekinthető minden, a mi bármi módon meg- 
rongálódott. Ezért ez a megjelölés magában foglalja nemcsak a meg- 
égett víigy eltört, hanem az elszakított és össze-vissza ütött és 
kiöntött vagy bármely módon megsértett és rosszabbá tett dolgot 
is. Végül azt is kimondták, hogy ha valaki idegen borba vagy olajba 
olyasvalamit öntött, a mi a bor vagy olaj természetes jóságát meg- 
rontotta, akkor a törvény ezen részénél fogva legyen felelős. Az 14 
nyilvánvaló, hogy valamint az első fejezetnél fogva csak akkor felelős 
valaki, ha szándékosan vagy gondatlansádból ölt meg rabszolgát 
vagy négylábú állatot, úgy ezen fejezet alapján egyéb kárért is min- 
denki csak szándékosság és gondatlanság miatt felelős. De ezen fejezet 
szerint a dolognak nem azon évben, hanem a legutolsó harmincz 
napban kimutatható értékére marasztalandó el az, a ki a kárt okozta. 
És még a „legmagasabb" szó sem áll az érték mellett. De Sabinus 15 
Joggal azt tartotta, hogy a becslésnek úgy kell történnie, mintha 
a ., legmagasabb" szó itt is állana; a római nép ugyanis, a mely 
ezt a törvényt Aquilius tribunusnak indítványára hozta, megelégedett 
azzal, hogy ezi a szót az első részben használta. 

Egyébiránt e törvény alapján keresetnek csak akkor adtak IG 
helyet, ha valaki tényleg testi behatással okozta a kárt. Ezért az 
ellen, ki más módon tett kárt, utilis (kiterjesztett) actio-t szoktak 
adni; pl. ha valaki idegen rabszolgát vagy barmot úgy elzárt, hogy 
éhen pusztult, vagy vonómarhát oly erősen hajtott, hogy összeroskadt, 
vagy barmot annyira űzött, hogy összeesett, vagy ha valaki idegen 
rabszolgát rávett, hogy fára mászszon fel. vagy kútba szálljon le, és 
az fel- vagy lemászás közben vagy halálát lelte, vagy testének va- 
lamely részén megsérült, akkor utilis actio-nak van ellene helye. De 
ha valaki idegen rabszolgát a hídról vagy a partról a folyóba dobott, 
és ez ott a vízbe fúlt, könnyen érthető, hogy a kárt a testi beha- 
tással, a ledobassál okozta, s azért magából a lex Aquilia-ból felelős. 
De ha nem testi behatással okozta a kárt, vagy nem testet sértett 

18* 
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modo damnum alicui contigit, cum non sufficit neque directa 
neque utilis Aquilia, piacúit eum qui obnoxius fuerit in factum 
actione teneri: veluti si quis misericordia ductus alienam aervum 
compeditum solverit, ut fugeret. 


IV. 

DE INIURIS. 

Qeneraliter iniuria dicitur omno quod non iure fit: specialiter 
alias contumelia, quae a contemnendo dicta est, quam Graeci 
vfigiv appellant, alias culpa, quam Graeci «()/;?/ jj.a dicunt, sicut in 
lege Aquilia damnum iniuria accipitur, alias iníquitas et iniustitia, 
quam Graeci aőixufv vocant. cum onim praetor vei iudex non iure 
contra quem pronuntiat, iniuriam accepisse dicitur. Iniuria autem 
committitur non solum, cum quis pugno puta aut fustibus caesus 
vei etiam verberatus érit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, 
sive cuius bona quasi debitoris possessa fuerint ab eo, qui intelle- 
gebat nihil eum sibi debere, vei si quis ad infamiam alicuius libel- 
lum aut Carmen scripserit composuerit ediderit dolove malo fece- 
rit, quo quid eorum fieret, sive quis matrem familias aut praetexta- 
tum praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia attem- 
ptata esse dicetur: et denique aliis pluribus módis admitti iniuriam 
manifestum est. Patitur autem quis iniuriam non solum per semet 
ipsum, sed etiam per liberos suos quos in potestate habét: item 
per uxorem suam, id enim magis praevaluit. itaque si filiae aiicuius, 
quae Titio nupta est, iniuriam feceris, non solum filiae nomine te- 
cum iniuriarum agi potest, sed etiam patris quoque et mariti nomine. 
contra autem, si viro iniuria facta sit, uxor iniuriarum agere 
non potest: defendi enim uxores a viris, non viros ab uxoribus 
aequum est. sed et socer nurus nomine, cuius vir in potestate 
est, iniuriarum stgere potest. Servis autem ipsis quidem nulla 
iniuria fieri intellegitur, sed dominó per eos fieri videtur: non 
tamen isdem módis, quibus etiam per liberos et uxores, sed 
ita cum quid atrocius commissum fuerit et quod aperte ad 
contumeliam domini rescipit. veluti si quis ahenum servum vérbe- 
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meg, hanem máskép ejtett valakin kár, úgy hogy sem az eredeti, 
sem a kiterjesztett Aquiliai kereset nem felel meg, akkor az, a ki 
ebben vétkes, in factum actio alapján vonható felelősségre, pl. ha 
valaki a szánalomtól indíttatva összekötött idegen rabszolgát 
bilincseitől megszabadít, hogy megszökhessen. 

IV. 

A SÉRTÉSEK (JOGTALANSÁGOK). 

Sértés (iniuria) általában mindaz, a mi nem történik jogosan, 
különösen pedig majd a becsületsértés (contumelia), a mi a meg- 
vetés szótól (a contemnemdo) nyerte nevét, és melyet a görögök 
pajkosságnak (vfigig) hívnak, majd a gondatlanság (culpa), a mit a 
görögök jogtalanságnak (áóixrjfia) mondanak, miként a lex Aquilia- 
ban jogtalan kárról (damnum iniuriae) van szó, majd a méltány- 
talanság és igazságtalanság, melyet a görögök aSíxí«r-nak (jogtalan- 
ság) hívnak; mert ha a praetor vagy bíró valaki ellen igazságtalan 
Ítéletet hoz, akkor erről az mondható, hogy jogtalanságot szenvedett 
Sértést pedig nemcsak akkor követünk el, midőn valakit teszem 1 
ököllel vagy furkóval leütünk, vagy akár csak megverünk, hanem 
akkor is, ha becsteienséget követünk el rajta; pl. ha valakinek va- 
gyonát, mintha csak adósa volna, oly valaki foglalja le, a ki tudta 
hogy ez neki semmivel sem tartozik ; vagy ha valaki más valakinek 
gyalázatára gúnyíratot vagy verset írt, szerkesztett, kiadott vagy 
rosszakaratúlag azon volt, hogy valami ilyesféle történjen, vagy ha 
valaki családanyát vagy szabad fiút vagy leányt vett üldözőbe 
vagy szemérmeik ellen merényletet követett el, és végre ismeretes 
hogy sértés sok egyéb módon is elkövethető. Sértést szenvedhet 2 
valaki nemcsak a saját, hanem azon gyermekei személyében is, a 
kik hatalmában vannak; továbbá, a mi még fontosabb, neje szemé- 
lyében is. Ha tehát valakinek leányán, ki Titiusnak a neje, sértést 
követsz el, akkor nemcsak az asszony perelhet be téged sértés 
miatt, hanem atyja és férje is. De megfordítva, ha a férjen 
követsz el sértést, a nő nem indíthat a sértés miatt pert, mert az 
természetes, hogy a nőket férjeik megvédjék, de már az nem, hogy 
a férjeket nejük védje. Sőt az ipa is indíthat keresetet sértés miatt 
azon menyje nevében, kinek férje az ő hatalmában van. Magukon a 3 
rabszolgákon nem követhető ugyan el sértés, de úgy tekintjük, 
hogy az ő személyükben urukon követték el a sértést, csakhogy 
nem azokon a módokon, a melyeken a gyermekek és hitvesek 
személyében, hanem csak akkor, ha kelleténél kegyetlenebb bánás- 
módban részesülnek, és az nyilván az ura iránti megvetés nyilvá- 
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raverit, et in hunc casum actio proponitur: at si quis servo convi- 
cium fecerit vei pugno eum percusserit, nulla in eum actio dominó 

4 compei/it. Si communi servo iniuria facta sit, aequum est non pro 
ea parte, qua dominus quisque est, aestimationem iniuriae fieri, 

5 sed ex dominorum persona, quia ipsis fit iniuria. Quodsi usus fnic- 
tus in servo Titii est, proprietas Maevii est, magis Maevio iniuria 

6 fieri intellegitur. Sed si liberó, qui tibi bona fide servit, iniuria facta 
sit, nulla tibi actio dabitur, sed suo nomine is experiri poterit: nisi 
in contumeliam tuam pulsatus sit, tunc enim competit et tibi iniu- 
riarum actio. idem ergo est et in servo alieno bona fide tibi servi- 
ente, ut totiens admittatur iniuriarum actio, quotiens in tuam contu- 
meliam iniuria ei facta sit. 


7 Poena autem iniuriarum ex lege duodecim tabularum propter 
membrum quidem ruptum talio erat: propter os verő fractum nuni- 
mariae poenae erant constitutae quasi in magna veterum pauper- 
taté. sed postea praetores permittebant ipsis qui iniuriam passi 
sünt eam aestimare, ut iudex vei tanti condemnet, quanti iniuriam 
passus aestimaverit, vei minoris, prout ei visum fuerit. sed poena 
quidem iniuriae, quae ex lege duodecim tabularum introducta est, 
in desuetudinem abiit: quam autem praetores introduxerunt, quae 
etiam honoraria appelLatur, in iudiciis frequentatur. nam seciindum 
gradum dignitatis vitaeque honestatem ereseit aut minuitur aesti- 
matio iniuriae: qui gradus condemnationis et in servili persona non 
immerito servatur, ut aliud in servo actore, aliud in medii actus 

8 homine, aliud in vilissimo vei compedito constituatur, Sed et lex 
Cornelia de inuiris loquitur et iniuriarum actionem introduxit. quae 
competit ob eam rem, quod se pulsatum quis verberatumve do- 
mumve suam vi introitum esse dicat. domum autem accipimu.s, 
sive in propria domo quis habitat sive in conducta vei gratis 

9 sive hospitio receptus sit. Atrox iniuria aestimatur vei ex faeto^ 
velut si quis ab aliquo vulneratus fuerit vei fustibus caesus: vei 
ex loco, veluti si cui in theatro vei in foro vei in conspectu prae- 
toris iniuria facta sit: vei ex persona, veluti si magistratus 
iniuriam passus fuerit, vei si senatori ab humili iniuria facta 
sit, aut parenti patronoque fiat a liberis vei libertis: aliter enim 
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nitása czéljából történt. Pl. ha valaki idegen rabszolgát megrert, 
akkor ez esetben helye van a keresetnek, de ha valaki rabszol- 
gáról gyalázót mond, vagy ököllel megüti, akkor a rabszolga gaz- 
dáját nem illeti meg ellene kereset. Ha közös rabszolgán követik 4 
el a sértést, akkor méltányos, hogy a sértés becsűje ne azon rész 
arányában történjen, a mely az egyes tulajdonosakat megilleti, 
hanem a tulajdonosok személyéből, minthogy rajtuk magukon követték 
el a sértést. Hogyha valamely rabszolgának haszonélvezete Titiusé, 5 
a tulajdonjog meg Maeviusé, a sértés inkább Maeviuson tekinthető 
elkövetettnek. De ha oly szabadon követték el a sértést, a ki G 
neked jóhiszemben rabszolgáskodik. akkor te semmi keresetet sem 
nyersz, hanem ő a saját nevében indíthat keresetet, ha csak nem 
a te megcsúfitásodra verték meg. mert ekkor az actio iniuriarum 
téged is megillet. Ugyanez áll a neked jóhiszemben szolgáló idegen 
rabszolgáról is, hogy t. i. mindannyiszor megillet az actio iniuriarum, 
valahányszor téged csúfító sértést követnek el rajta. 

A sértések büntetése pedig a tizenkéttáblás törvény szerint 7 
megrongált tagért forbát (talio) vala: csonttörésért pedig pénzbün- 
tetéseket állapítottak meg. mintegy a régieknek nagy szegénysége 
miatt. De később a praetorok megengedték azoknak, a kik sértést 
szenvedtek volt, hogy ezt maguk megbecsüljék, úgy hogy a biró 
vagy annyiba marasztalt, a mennyire a sértést szenvedett fél azt 
becsülte, vaery kevesebbe, a mint hát jónak látta. A sértésnek az a 
büntetése már most, melyet a tizenkéttáblátö törvény hozott be, a 
használatból kiment; a melyet pedig a praetorok hoztak be, és a 
melyet tisztinek is neveznek, az a bíróságoknál még gyakran elő- 
fordul. Mert a méltóság és a személyi állás fokához képest nagyobb 
vagy kisebb a jogtalanság becsűje. Az elmarasztalásnak ezt a 
fokozatát nem méltánytalanul tartják meg a rabszolgák személyére 
nézve is, úgy, hogy más határozmányok vannak az ügyvivő rab- 
szolgára nézve, mások a középszerű állásúra nézve, mások a 
legsilányabbra vagy megkötöző ttre. A lex Cornelia is szól a sérté- 8 
sekről, s azt az actio iniuriarumot hozta be, a melynek akkor van 
helye, midőn valaki azt állítja, hogy őt megütötték, vagy megverték, 
vagy erőszakosan házába törtek. Háza alatt pedig értjük azt, a hoi 
valaki lakik, akár saját házában lakik, akár bérért vagy ingyen 
lakik, vagy a hova vendégül befogadták. Súlyosnak minősül a i) 
sértés vagy a tett alapján, pl. ha valaki valakit megsebesített vagy 
furkóval megvert, vagy a hely miatt pl. ha valakin a színházban 
vagy nyilvános téren, vagy a praetor szemeláttára követték el a 
sértést, vagy a személy szerint, pl. ha magistratus szenvedett sértést, 
vagy ha senatort sértett meg alacsonyabb rendű, vagy szülőjét vagy 
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senatoris et parentis patronique, aliter extranei et humilis personae 
iniuria aestimatur. nonnumquam et locus vulneris atrocem iniuriam 
facit, veluti si in oculo quis percussus sit. parvi autem refert, 
utrum patri familias an filio familias talis iniuria facta sit: nam et 

10 haec atrox aestimabitur. In summa sciendum est de omnl iniuria 
eum qui passus est posse vei criminaliter agere vei civiliter. et 
si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod 
dictum est poena imponitur. sin autem criminaliter, officio iu- 
dicls extraordinaria poena reo irrogatur: hoc videlicet obser- 
vando. quod Zenoniana constitutio introduxit, ut viri illustres 
quique supra eos sünt. et per procuratores possint actionem iniuri- 
arum criminaliter vei persequi vei suscipere secundum eius teno- 

11 rem, qui ex ipsa manifestius apparet. Non solum autem is iniuri- 
arum tenetur qui fecit iniuriam, hoc est qui percussit: verum ille 
quoque continebitur, qui dolo fecit vei qui curavit, ut cui mala 

12 pugno percuteretur. Haec actio dissimulatione aboletur: et ideo, 
si quis iniuriam deleriquerit, hoc est statim passus ad animum 
suum non revocaverit, postea ex paenitentia remissam iniuriam 
non poterit recolere. 


V. 

DE OBLIGATIONIBUS QUAE QUASI EX DELICTO NASCUNTUR. 

Si iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio obliga- 
tus videtur. sed quia neque ex contractu obiigatus est et utique 
peccasse aliquid intellegitur, licet per imprudentiam : ideo videtur 
quasi ex maleficio teneri, et in quantum de ea re aequum religioni 
1 iudicantis videbitur, poenam sustinebit. Item is, ex cuius cenaculo 
vei proprio ipsius vei conducto vei in quo gratis habitabat deiec- 
tum effusumve aliquid est, ita ut alicui noceretur, quasi ex male- 
ficio obiigatus intellegitur: ideo autem non proprie ex maleficio 
obiigatus intellegitur, quia plerumque ob alterius culpam tene- 
tur aut servi aut liberi. cui similis est is, qui ea parte, qua vulgo 
iter fieri sólet, id positum aut suspensum habét, quod potest, si 
ceciderit, alicui nocere: quo casu poena decem aureorum constituta 
est. de eo verő quod deiectum effusumve est dupli quanti damnum 
dátum sit constituta est actio. ob hominem verő liberum occisum 
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szabadonbocsátóját sértette meg a gyermek vagy a szabados, mert 
másként minősül a senatoron, a szülőn és szabadonbocsátón, más- 
ként az idegenen és alacsonyabb rendű személyen elkövetett sértés 
Néha a sebnek helye is súlyossá teszi a sértést, pl. ha valakit 
szemén ütöttek meg. És alig tesz különbséget, vájjon család- 
apán, vagy családiiún követték-e el az ilyen sértést, mert az utóbbi 
is súlyosnak minősül. Általában tudni kell, hogy minden sértés miatt 10 
az, a ki szenvedte, vagy bűnvádi, vagy polgári úton perelhet. Még 
pedig, ha polgári keresetet indít, akkor először a becslés megy 
végbe a mondottak szerint, és aztán rója ki a biró a büntetést, ha pedig 
bűnvádilag perfl, akkor a bíró hivatalból szab a bűnösre rendkívüli 
büntetést; szem előtt tartva azt, a mit a constitutio Zenoniana behozott, 
hogy t. i. méltóságos és az ezek felett álló férfiak az actio iniuri- 
arumot bűnvádi úton ügyészeik által is emelhetik vagy vállalhatják el 
annak a constitutiónak tartalma szerint, a mi magából a constitu- 
tiöból határozottabban kitűnik. De nemcsak az felelős a sértésért, a H 
ki elkövette a sértést, azaz a ki megütött, hanem az is felelős, a 
ki csellel tette, vagy okozta, hogy valakit megöklözzenek. E kereset 12 
a figyelembe nem vétel által veszendőbe megy; és azért, ha valaki 
valamely sértést figyelmére nem méltat, azaz nyomban, mihelyt . 
szenvedte, fel nem vette, akkor ha később ezt megbánja, a mellőzött 
sértést többé nem hozhatja fel. 

V 

VÉTSÉQSZERŰ TÉNYÁLLÁSBÓL EREDŐ KÖTELMEK. 

Ha a bíró helytelen Ítélete folytán valamely pert magáévá 
tesz, akkor tulajdonkép nem tekinthető vétségből kötelezettnek. De 
mivel kötelezettsége szerződésből sem származik, és mindenesetre 
hibát elkövetett, még ha csak tudatlanságból is, azért mintegy vét- 
ségből tekintjük kötelezettnek, és a mennyire a biró ezért méltá- 
nyosnak látja elítélni, el is veszi büntetését. Továbbá az is, a kinek i 
saját vagy kibérlett vagy ingyen lakott ebédlőjéből valamit kidobtak 
vagy kiöntötték úgy, hogy valaki megsérült, mintegy vétségből tekint- 
hető kötelezettnek, mert tulajdonképen vétségből kötelezettnek nem 
tekinthető, mivel kötelezettsége többnyire más valakinek, vagy rab- 
szolgájának vagy gyermekének gondatlanságából ered. Ehhez hasonló 
az, a ki oly helyre, mely mellett közönséges út vezet, olyas valamit 
állított vagy függesztett fel, ami, ha leesik, valakit megkárosíthat; 
erre az esetre tíz arany bírságot szabtak. Arra pedig, ha valamit 
ledobtak vagy kiöntötték, az okozott kárnak kétszeresére menő ke- 
resetet állapítottak meg. Ha pedig ez szabad embernek a halálát 
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quinquaginta aureorum poena constituitur: si verő vivet nocitumque 
ei esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videtur, actio 
datur: iudex enim computare debet mercedes medicis praestitas 
ceteraque impendia, quae in curatione facta sünt, praeterea opera- 
rum, quibus caruit aut cariturus est ob id quod inutilis factus est. 
Si filius familias seorsum a patre habitaverit et quid ex cenaculo 
eius deiectum effusumve sit, sive quid positum suspensumve habu- 
erit, cuius casus periculosus est: luliano piacúit in patrem nullám 
esse actionem^ sed cura ipso filio agendum. quod et in filio familias 
iudice observandum est, qui litem suam fecerit. Item exercitor 
navis aut cauponae aut stabuli de dolo aut furto, quod in 
nave aut in caupona aut in stabulo factum érit, quasi ex maleficio 
teneri videtur, si modo ipsius nuUum est maleficium, sed alicuius 
eorum. quorum opera navem aut cauponam aut stabulum exerce- 
ret: cum enim neque ex contractu sit adversus eum constituta haec 
actio et aliquatenus culpae reus est, quod opera malorum hominum 
uteretur, ideo quasi ex maleficio teneri videtur. in his autem casi- 
bus in factum actio competit, quae heredi quidem datur, adversus 
heredem autem non competit. 


VI. 

DE ACTIONIBUS. 

Superest, ut de auctionibus loquamur, actio autem nihil aliud 
est, quam ius persequendi iudico quod sibi debetur. 

Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices arbitrosve 
de quaque re quaeritur, summa divisio in duo genera deducitur: aut 
enim in rem sünt aut in personam. namque ágit unusquisque aut 
cum eo, qui ei obiigatus est vei ex contractu vei ex maleficio, quo 
casu proditae actiones in personam sünt, per quas intendit adversa- 
rium ei dare aut darefacere oportere et aliis quibusdam módis: aut cum 
eo ágit, qui nuUo iure ei obiigatus est, movet tamen alicui de ali- 
qua re controversiam. quo casu proditae actiones in rem sünt. 
veluti si rem corporalem possideat quis, quam Titius suam esse 
affirmet, et possessor dominum se esse dicat : nam si Titius suam 
esse intendat, in rem actio est. Aeque si agat, ius sibi esse 
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okozta, akkor a büntetés 50 arany; de ha életben maradt és csak meg- 
sérült, annyira kap keresetet, a mennyit a biró ez esetben méltá- 
nyosnak tart. Mert a bírónak számba kell vennie az orvosnak a 
fizetését és a többi kiadásokat, a melyek a gyógyítás körül felme- 
rültek, azonkívül azon mimkákat is, melyeket nem végezhetett, vagy 
a jövó'ben nem fog végezhetni azért, mivel rájuk képtelenné lett. 
Ha a csciládtiii atyától elkülönítve lakik, és ebédlőjéből valamit le- 2 
dobtak vagy kiöntötték vagy valamit odaállítottak vagy kifüggesz- 
tettek, minek leesése veszélyes, akkor lulianus véleménye szerint az 
atya ellen nincs keresetnek helye, hanem magát a fiút kell bepe- 
relni. Ez oly családfiúra is áll, a ki bíró létére a peit rosszul 
döntvén el, magáévá teszi. Továbbá a hajótulajdonos vagy fogadós 3 
va^y istállótulajdonos szándékosan elkövetett, vagy lopásból eredő 
kárért, mely a hajón vagy a fogadóban vagy az istállóban felmerült, 
mintegy vétségből felelős, föltévén, hogy önmagukat semmi vétség 
sem terhelj, hanem valakit azok közül, kik a hajón vagy a foga- 
dóban vagy az istállóban vannak alkalmazva; mert minthogy e 
kereset ellenük nem származik szerződésből, és némileg gondatlan- 
ságuk miatt vétkesek, hogy nem arra való emberek munkáját hasz- 
nálták, azért mintegy vétségből tekinthetők kötelezettnek, Szenese- 
tekben pedig in factum keresetnek van helye, a mely az örökösnek 
is megadatik ugyan, de már az örökös ellen nem indítható. 

VI. 
A KERESETEK. 

Hátra van még, hogy a keresetekről szóljunk. A kereset nem 
egyéb, mint az a jog, hogy a biróság előtt érvényesíthetjük azt, a 
mi nekünk jár. 

Az összes keresetnek," melyeket az emberek a bírák (iudices) 1 
vagy arbiterek (szakbírák) előtt bármely ügyre nézve indíthatnak, 
föfelosztása két nemre történik ; mert vagy általánosak (in rem 
dologiak),! vagy személyesek (in personam^. Mert vagy az ellen indít 
valaki keresetet, a ki neki szerződésből vagy vétségből tartozik, 
az ilyenkor előálló keresetek személyesek, melyekben azt követeli, 
hogy az ellenfél neki valamit adjon, vagy szolgáltasson, vagy némely 
más módokon követel valamit, — vagy azt pereli, a ki neki semmi 
jogalapnál fogva sem tartozik, de a kivel valamely dolog fölött vitába 
elegyedett. Az esetekben használt keresetek in rem szólnak, ha pl. 
valaki testi dolgot birtokol, melyet Titius sajátjának állít, de a bir- 
tokos is tulajdonosnak vallja magát ; mert ha Titius mint sajátját 
követeli, akkor ez in rem kereset. Hasonlóképen, ha valaki kére- 2 
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fundo forte vei aedibus utendi fruendi vei per fundum vicini eund 
agendi vei ex fundo vicini aquam ducendi, in rem actio est. euis- 
dem generis est actio de iure praediorum urbanorum, veluti si agat 
ius sibi esse altius aedes suas tollendi prospiciendive vei proiciendi 
aliquid vei immittendi in vicini aedes. contra quoque de usu fructu 
et de servitutibus praediorum rusticorum, item praedioram urba- 
norum invicem quoque proditae sünt actiones, ut quis intendat 
ius non esse adversario utendi fruendi, eundi agendi aquamve 
ducendi, item altius tollendi prospiciendi proiciendi immittendi : 
istae quoque actiones in rem sünt. sed negativae. quod genus ac- 
tionis in controvorsiis rerum corporalium proditum non est : nam 
in his is ágit qui non possidet: ei verő qui possidet non est actio 
prodita, per quam neget rem actoris esse. sane uno casu qui 
possidet nihilo minus actoris partes optinet, sicut in latioribus 

3 digestorum libris opportunius apparebit. Sed istae quidem ac- 
tiones, quarum mentionem habuimus, et si quae sünt similes, 
ex legitimis et civilibus causis descendunt. aliae autem sünt, 
quas praetor ex sua iurisdictione comparatas habét tam in 
rem quam in personam, quas et ipsas necessarium est exemplis 
ostendere. ecce plerumque ita permittit in rem agere, ut vei 
aetor diceret se quasi usu cepisse, quod usu non ceperit, vei 
ex diverso possessor diceret adversarium suum usu non cepisse 

4 quod usu ce perit. Namque si cui ex iusta causa res aliqua tradita 
fuerit, veluti ex causa emptionis aut donationis aut dotisaut lega- 
torum, necdum eius rei dominus effectus est, si eius rei casu po?- 
sessionem amiserit, nullám habét directam in rem actionem ad eam 
rem persequendam : quippe ita proditae sünt iure civili actiones, 
ut quis domínium suum vindicet. sed quia sane durum erat eo 
casu deficere actionem, inventa est a praetore actio, in qua dicit 
is. qui possessionem amisit, eam rem se usu cepisse et ita vindicat 
suam esse. quae actio PubUciana appellatur, quoniam primum a 

5 Publicio praetore in edicto proposita est. Rursus ex diverso si quis. 
cum rei publicae causa abesset vei in hostium potestate esset, rem 
eius qui in civitate esset usu ceperit, permittitur dominó si pos- 
sesor rei publicae causa abesse desierit, tunc intraannum rescissa 
usucapione eam petére, id est ita petére, ut dicat possessorem usu 
non cepisse et ob id suam esse rem. quod genus actionis et aliis 
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setét indít, hogy joga van, teszem valamely telket vagy épületet 
haszonélvezni, vagy a szomszéd telken átjárni, marhát áthajtani, 
vagy a szomszéd telkéről vizet átvezetni, ez is in rem kereset. 
Ugyanilyen a városi telkeken való jog iránti kereset, pl. ha valaki 
keresetet indít, hogy neki joga van épületét magasabbra emelni, 
vagy joga van szabad kilátásra, vagy; valami nyúlványt kibocsátani, 
vagy azt a szomszéd épületbe betolni. Fordítva is támadtak a haszon- 
élvezet és a mezei és városi telkeken való szolgalmak iránt kere- 
setek, teszem valaki azt állítja, hogy az ellenfélnek nincs haszon- 
élvezeti, átjárási, áthajtási vízvezetési joga, nincs joga magasabbra 
építkezni, nincs szabad kilátási, nyúlványkibocsátási vagy rúdbeto- 
lási szolgalma, ezek is in rem keresetek, csakhogy nemlegesek. A 
kereseteknek ez a neme a testi dolgok fölötti vitáknál nem fordul elő; 
mert ezeknél az indít keresetet, a ki nem birtokol : annak pedig, a 
ki birtokol, nincs olyan keresete, melylyel tagadná, hogy a dolog 
felperesé. Csak egyetlen esetben foglalja el a birtokos a felperes helyét, 
miként az a Digesták terjedelmes könyveiből körülményesen ki fog 
tűnni. Azok a keresetek, melyekrűl említést tettünk, és az ezekhez 3 
hasonlók, törvényes és civilis alapokból származnak. Vannak azon- 
ban más keresetek is, a melyeket a praetor saját joghatóságánál togva 
ad, szintén úgy in rem, mint in personam keresetek ; ezeket is meg 
kell világosítani példákkal, így többnyire in rem actiot ad, teszem 
ha felperes azt állítja, hogy a dolgot mintegy elbirtokolta, bár 
tényleg még nem birtokolta el, vagy megfordítva, a birtokos 
azt állítja, hogy ellenfele nem birtokolta el, holott elbirtokolt. Mert 4 
ha valakinek valamely dolgot jogszerű czímen átadtak pl. vétel vagy 
ajándékozás, vagy hozomány, vagy hagyományok czímén, s az még 
sem lett annak tulajdonosává, akkor, hafannak a dolognak a birto- 
kából véletlenül kiesik, a dolog megszerzésére egyenes dologbeli 
keresete nincs, hiszen a ius civile szerint a keresetek arra szolgál- 
nak, hogy valaki tulajdonát követelje vissza. De mivel valóban ke- 
mény volt, hogy abban az esetben keresetnek nem volt helye, a 
praetor egy keresetet gondolt ki, melyben az, aki a birtokból kiesett, 
azt állítja, hogy azt a dolgot elbirtokolta, s ekként, mintha az övé 
volna, visszaköveteli. Ezt a keresetet Publiciana-nak nevezzük, mint- 
hogy Publicius praetor vette először edictumába. Ismét fordítva, ha 5 
valaki, míg államügyekben távol, vagy ellenség hatalmában van, 
oly valakinek a dolgát, a ki az államban van, elbirtokolta, akkor 
megengedik a tulajdonosnak, hogy, ha a birtokos már nincs távol 
az állam dolgában, ettől fogva egy év alatt az elbirtoklás feloldá- 
sával azt visszakövetelhesse, azaz akként követelhessen, hogy azt 
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quibusdam simili aequitate motus praetor accommodat.sicut ex latiore 

6 digestorum seu pandectarum volumine intellegere licet. ítem si quis 
in fraudem creditonim rem suam alicui tradiderit, bonis eius a cre- 
ditoribus ex sententia praesidis possessis permittitur ipsis credito- 
ribus rescissa traditione eam rem petére, id est dicere eam rem 

7 traditam non esse et ob id in bonis debitoris mansisse. Item Serviana 
et quasi Serviana, quae etiam hypothecaria vocatur, ex ipsius 
praetoris iurisdictione substantiam capit. Serviana autem experitur 
quis de rebiis coloni, quae pipnoris iure pro mercedibus fundi ei 
tenentur: quasi Serviana autem qua creditores pignora hypothe- 
casve persequuntur. inter pignus autem et hypothecam quantuni 
ad actionem hypothecariam nihil interest : nara de qua re inior 
creditorem et debitorem convenerit, ut sit pro debito obligata, ut- 
raque hac appellatione continetur. sed in aliis differentia est : nam 
pignoris appellatione eam proprie contineri dicimus, quae simul 
etiam traditur creditori, maximé si mobilis sit : at eam, quae sine 
traditione nuda conventione tenetur, proprie hypothecae appellatione 

8 contineri dicimus. ín personam quoque actiones ex sua iurisdic- 
tione propositas habét praetor. veluti de pecunia constituta. cui 
similis videbatur recepticia: sed ex nostra constitutione, cum et. 
si quid plenius habebat, hoc in pecuniam constitutam transfasura 
est. ea quasi supervacua iussa est cum sua auctoritate a nostriá 
legibus récédére, item praetor proposuit de peculio servorum filio- 
rumque familias et ex qua quaeritur. an actor iuraverit, et alias 

9 complures. De pecunia autem constituta cum omnibus agitur, qui- 
cumque vei pro se vei pro alio soluturos se constituerint, nulla sci- 
licet stipulatione interposita. nam alioquin si stipulanti promisc- 

10 rint, iure civili tenentur. Actiones autem de peculio ideo adversus 
patrem dominumve comparavit praetor. quia licet ex contractu 
filiorum servorTímve ipso iure non teneantur, aequum tamen esset 
peculio tenus, quod veluti patrimonium est filiorum filiarumque. 

11 item servorum, condemnari eos. Item si quis postulante adversa- 
riü iuraverit deberi sibi pecuniam quam peteret, neque ei solva- 
tur, iustissime accommodat ei talem actionem, per quam non illud 

12 quaeritur. an ei pecunia debeatur, sed an iuraverit. Poenales quo- 
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állítja, hogy a birtokos el nem birtokolta, s azért a dolog az övé. 
Ilyen keresetet hasonló méltányosságtól indíttatva, apraetor mások- 
nak is megad, miként azt a Digesták vagyis Pandecták terjedel- 
mesebb könyvéből ki lehet venni. Továbbá, ha valaki hitelezó'inek 6 
kijátszására valamely dolgát valakinek átadta, holott javait a liite- 
lezó'k az elnök határozata nyomán lefoglalták, akkor maguk a hite- 
lezők követelhetik vissza az átadás feloldásával azt a dolgot, azaz 
azt mondhatják, hogy azt a dolgot át nem adták, s azért az adós 
vagyonában maradt. A Serviana és a quasi Serviana actio, a melyet 7 
jelzáloginak (hypothecaria) is hívnak, szintén a praetor joghatósá- 
gából veszi eredetét. A Servianaval a haszonbérlő javai iránt élhe- 
tünk, melyek nekünk mezei telek bérének zálogául szolgálnak ; 
a quasi Serviana pedig az, melylyel a hitelezők kézi- vagy jelzálo- 
gaikat követelik vissza. A kézi-(pignus) és jelzálog (hypotheca) közt 
pedig, már t. i. a jelzálogi kereset tekintetében nincs különbség ; 
mert a mely dologban hitelező és adós megegyezett, hogy az az adós- 
ság fejében le legyen kötve, azt mindkét névvel jelölhetjük. De más 
tekintetben van különbség : mert kézizálog nevezete alatt tulajdon- 
képen azt értjük, a mit a hitelezőnek egyúttal át is adnak, külö- 
nösen, ha ingó ; a mi pedig átadás nélkül puszta egyezménynél 
fogva szolgál biztosítékul, azt jelöljük meg tulajdonképen jelzálog 
elnevezéssel. A praetor joghatóságánál fogva személyes kereseteket 8 
állított fel, pl. az actio de pecunia constituta, mely hasonló a recepti- 
ciahoz,de minthogy a mi constitutiónknál fogva azt is, a mivel az többet 
tartalmazott, átvittük az actio de pecunia'constituta-ba, azért mint 
fölöslegeset parancsunkra egész hatályában törvényeinkből eltöröl- 
tük. Továbbá felállíttatott a praetor a rabszolgák és családfiak 
különvagyona iránt keresetet (actio de peculio), továbbá olyat, mely- 
nek az a tárgya, vájjon felperes eskűdött-e, és sok egyebet. Actio 9 
de pecunia constituta mind olyanok ellen indítható, a kik meg- 
ígérték, hogy vagy magukért vagy másvalakiért fizetni fognak, termé- 
szetesen az Ígéret nem stipulatio formájában történt, mert ha sti- 
pulatónak Ígérték volna, a ius civihnél fogva volnának perelhetők. A 10 
különvagyon iránti kereseteket az atya vagy a rabszolga ura ellen, 
a praetor pedig azért adta, mivel, noha fiaik vagy rabszolgáik szer- 
ződéséből jogilag nem köteleztetnek, mégis méltányos, hogy őket 
a különvagyon erejéig, amely mintegy afiu- és leánygyermekeknek, 
valamint a rabszolgáknak vagyona, elmarasztalják. Továbbá, ha 11 
valaki ellenfelének felszólítására megesküdött, hogy tartozik neki a 
pénzzel, melyet követel, s aztán még sem fizeti meg, akkor a prae- 
tor igazságosan ad neki oly keresetet, melynél nem azt kérdezzük, 
Viijjon tartozik-e neki a pénzzel, hanem azt, hogy esküdött-e. A 12 
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que actiones bene multas ex sua iurisdictione introduxit : veluti 
adversus eum qui quid ex albo eius corrupisset : et in eum 
qui patronum vei parentem in ius vocasset, eum id non impet- 
rasset : item adversus eum, qui vi exemerit eum qui in ius voca- 

13 retur, cuiusve dolo alius exemerit : et alias innumerabiles. Praeiu- 
diciales actiones in rem esse videntur, quales sünt, per quas quae- 
ritur, an aliquis liber vei an libertus sit, vei de partu agnoscendo. 
ex quibus fere una illa legitimam causam habét, per quam quaeritur, 
an aliquis liber sít: ceterae ex ipsius praetoris iurisdictione substantiam 

14 capiunt. Sic itaque discretis actionibus certum est non posse actorem 
rem suam ita ab aliquo petére 'si paret eum dare oportere': nec 
enim quod actoris est id ei dari oportet, quia scilicet dari cuiquam 
id intellegitur, quod ita datur, ut eius fiat, nec res, quae iam acto- 
ris est magis eius iieri potest. pláne odio furum, quo magis plu- 
ribus actionibus teneantur, effectum est, ut extra poenam dupli aut 
quadrupli rei recipiendae nomine fures etiam hac actione tenean- 
tur 'si paret eos dare oportere', quamvis sit adversus eos etiam 

15 haec in rem actio, per quam rem suam quis esse petit. Appellamus 
autem in rem quidem actiones vindicationes : in personam verő 
actiones, quibus dare facere oportere intenditur, condictiones. con- 
dicere enim est denuntiare prisca lingua : nunc verő abusive dici- 
mus condictionem actionem in personam esse, qua actor intendit, dari 
sibi oportere : nulla enim hoc tempore eo nomine denuntiatio fit. 


16 Sequens illa divisio est, quod quaedam actiones rei perse- 
quendae gíatia comparatae sünt, quaedam poenae persequendae, 

17 quaedam mixtae sünt. Rei persequendae causa comparatae sünt 
omnes in rem actiones. earum verő actionum, quae in personam 
sünt, hae quidem quae ex contractu nascuntur fere omnes rei 
persequendae causa comparatae videntur : veluti quibus mutuam 
pecuniam vei in stipulatum deductam petit actor, item commodati, 
depositi, mandati, pro socio, ex empto vendito, locato conducto. 
pláne si depositi agetur eo nomine, quod tumultus incendii ruinae 
naufragii causa depositim sit, in duplum actionem praetor reddit. 
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praetor büntető kereseteket is jó nagy számban hozott be jogható- 
ságánál fogva, pl. az ellen^ a ki az ő albumán valamit megrongált, 
és az ellen, ki szabadonbocsátóját vagy atyját törvény elé idézte 
a nélkül, hogy erre engedelmet kapott volna ; továbbá az ellen, ki 
erőszakosan oly valakit feltartóztat, a kit törvény elé idéztek, vágy 
a kinek a csalárd tanácsára más valaki tartóztatott fel ; és szá- 
mos egyebet. A praeiudicialis (marasztalást nem czélzó) keresetek is 13 
in rem actiok, ilyenek azok, melyek azt tárgyazzák, vájjon valaki 
született szabad-e, vagy szabados; vagy a szülött elismerése iránt; 
melyek közül^csak annak az egynek van törvényes alapja, mely azt a 
kérdést veti fel, vájjon valaki szabad-e; a többi a praetor joghatósá- 
gából nyerte hatályát. A kereseteknek így kifejtett különféleségénél 14 
fogva világos, hogy felperes a maga dolgát valakitől nem követel- 
heti ilykép : „ha» kitűnik, hogy neki adnia kell". Mert a mi a 
felperesé, azt alperes nem adhatja neki, mivel t. i. valakinek adni 
annyit tesz, mint adni úgy, hogy az övé legyen ; s oly dolog, mely 
már felperesé, jobban az övé nem lehet. Épen csak tolvajok meg- 
büntetésére, hogy annál több keresettel köteleztessenek, hozták be, 
hogy a kétszeres vagy négyszeres bírságon kívül a tolvajok a dolog 
visszaadására ily keresettel is köteleztessenek : „ha kitűnik, hogy 
adniok kell", noha helye van ellenük azon dologbeli keresetnek is, 
melylyel kiki a maga dolgát követeli. Nevezzük pedig az in rem 15 
actio-kat, dologbeli kereseteket, vindicatióknak, a személyes keresete- 
ket pedig, melyekkel valaminek adását, szolgáltatását czélozzuk, 
condictióknak ; mert condicere a régi nyelvben annyi, mint izenni 
(denunciare). Most azonban rossz szokásból condictiónak nevezzük 
azokat a személyes keresetet, melylyel felperes azt czélozza, hogy neki 
alperes valamit adjon ; jelenleg azon név alatt semmiféle üzenet 
sem fordul elő. 

További felosztás az, hogy némely keresetek kiegyenlítésre 16 
irányulnak (actio, qua rem persequimur), mások büntetést czéloz- 
nak, ismét mások vegyesek. Kiegyenlítésre irányulnak az ín rem 17 
actiók mind. Azon keresetek közül pedig, melyek személyesek, (kötel- 
miek, in personam), azok, melyek szerződésből származnak, csak- 
nem valamennyien kiegyenlítésre irányulnak, pl. azok, melyekkel 
kölcsönzött vagy stipulált pénzt igényel felperes, úgyszintén a haszon- 
kölcsön-, letét-, megbízás-, társaság-, adásvevés-, bérszerződési kere- 
setek. Ha a letétkeresetet (actio depositi) azon alapon támasztják, 
hogy zendülés, tűzvész, összeomlás, hajótörés alkalmával tettek le 
valamit, akkor a praetor kétszeresre ad keresetet, föltévén, hogy 
maga az ellen, kinél letették a dolgot, vagy ennek örököse ellen 

Besnyö : luatinianus institatiói. 19 
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si raodo cum ipso apud quem depositum sit aut cum hetede eius 

18 ex dolo ipsius agitur : quo casu mixta est actio. Ex maleficiis 
verő proditae actiones aliae tantum poenae persequendae causa 
comparatae sünt, aliae tam poenao quam rei persequendae et ob 
id mixtae sünt. poenam tantum persequitur quis actione furti : 
sive enim manifesti agatur quadrupli sívé nec manifesti dupli, de 
sola poenae agitur : nam ipsam rem propria actione persequitur 
quis, id est suam esse petens, sive fur ipse eam rem possideat, 
sive alius quilibet : eo amplius adversus furem etiam condictio est 

19 rei. Vi autem bonorum raptorum actio mixta est, quia in quad- 
ruplo rei persecatio continetur, poena autem tripli est. sed et le- 
gis Aquiliae actio de damno mixta est, non solum si adversus in- 
fitiantem in duplum agatur, sed interdum et si in simplum quisque 
ágit. veluti si quis hominem claudum aut luscum occiderit, qui in 
eo anno integer et magni pretii fuerit:. tanti enim damnatur, quanti 
is homo in eo anno plurimi fuerit, secundum iam traditam divisio- 
onem. item mixta est actio contra eos, qui relicta sacrosanctis 
ecclesiis vei aliis venerabilibus locis legati vei fideicommissi nomine 
dare distulerint usque adeo, ut etiam in iudicium vocarentur : tunc 
etenim et ipsam rem vei pecuniam quae relicta est dare compel- 
luntur et aliud tantum pro poena, et ideo in duplum eius fit con- 
demriatio. 


20 Quaedam actiones mixtam causam optinere videntur tam in 

rem quam in personam. qualis est familiae erciscundae actio, quae 
competit coheredibus de dividenda hereditate: item communi divi- 
dundo, quae inter eos redditur, inter quos aliquid commune 
est, ut id dividatur: item finium regundorum, quae inter eos 
agitur qui confines agros habent. in quibus tribus iudiciis per- 
mittitur iudici rem alicui ex litigatoribus ex bono et aequo adiu- 
dicare et, si unius pars praegravari videbitur, eum invicem certa 
pecunia alteri condemnare. 


21 Omnes autem actiones vei in simplum conceptae sünt vei in 
duplum vei in triplum vei in quadruplum: ulterius autem nulla 

22 actio extenditur. In simplum agitur veluti ex stipulatione, ex mutui 
datione, ex empto vendito, locato conducto, mandato et denique 

23 ex aliis compluribus causis. In duplum agimus veluti furti nec 
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indítják annak csalárdsága (dolusa) miatt a keresetet, és ez esetben 
a kereset vegyes. A vétségekből tániadó keresetek közül pedig 18 
némelyek csak a büntetés keresztülvitelét czélozzák, mások úgy 
büntető, mint kiegyenlitő jellegűek, s ezért vegyesek. Csupán bün- 
tetést czélozunk a lopási keresettel, mert akár tettenérés miatt a 
négyszerest, akár a tetten nem ért lopás miatt a kétszerest köve- 
teljük, mindkét esetben csak büntetésről van szó; mert magát a 
dolgot külön koresettel követelhetjük, a mennyiben mint a tulaj- 
donunkat követeljük vissza, akár maga a tolvaj birtokolja azt a dol- 
got, akár más valaki, s annál inkább van helye a tolvaj ellen a dolog 
iránt a condictiónak. A rablási kereset (actio vi bonorum raptorum) 19 
pedig vegyes, mivel a négyszeresben a kiegyenlítés is benfoglal- 
tatik, a büntetés tehát a háromszoros. Sőt a kártétel miatti actio 
legis Aquiliae is vegyes, nemcsak akkor, ha a tagadó ellen a két- 
szeresre nő, hanem néha akkor is, ha valaki az egyszeresre indítja, 
pl. ha valaki sánta vagy sanda rabszolgát ölt meg, ki még ugyanazon 
évben ép és igen értékes volt ; mert annyiban marasztaltatok el, 
a mennyi annak a rabszolgának abban az évben a legmagasabb 
ára volt, a már előadott osztályozáshoz képest. Továbbá vegyes 
a kereset azok ellen, a kik a szentegyházaknak, vagy más kegye- 
letre méltó helyeknek hagyomány-, vagy hitbizományilag hagyottak 
megadását annyira halogatták, hogy őket törvény elé is idézték ; 
mert akkor arra Ítélik őket, hogy magát a dolgot vagy pénzt, 
melyet hagyományoztak, megadják, és azonkívül még egyszer annyit 
büntetésül, s így az elmarasztalása kétszeresre szól. 

Némely keresetek vegyes alapqn látszanak állani, in rem is, 20 
in personam is szólnak. Ilyen az örökségi osztálykereset (actio famí- 
liáé heriscundae), mely az örököstársakat a felosztandó örökség te- 
kintetében illeti meg ; tc^vábbá a közösnek felosztását czélzó kere- 
set (actio communi dívidundo), mely azok közt támad, kiknek bár- . 
mely alapon valami közös dolguk van, hogy ez felosztassék ; végre 
a határigazítási kereset (actio finium regundorum), melynek azok 
közt van helye, kiknek határos szántóföldjeik vannak. Ennél a há- 
rom pernél a bíró a dolgot a perlekedők közül egyiknek a méltá- 
nyosság szerint odaítélheti, és viszont, ha az egyiknek osztályrésze 
túlnagynak mutatkozik, elmarasztalhatja, hogy a másiknak bizo- 
nyos pénzösszeget fizessen. 

Az összes keresetek pedig vagy egyszeres,- vagy kétszeres,- 21 
Tagy háromszoros,- vagy négyszeresre irányulnak. Azonfelül már 
egy kereset sem terjed. Egyszeresre irányul a kereset; pl. stipulatió- 22 
ból, kölcsönből, adás vételből, bérszerződésből, megbízásból és 
sok más okból. Kétszeresre indítunk keresetet: pl. a tetten nem ért 23 

19* 
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manifesti, damni iniuriae ex lege Aquilia, depositi ex quibusdam 
casibus: item servi corrupti, quae competit in eum, cuius hortatu 
consiliove servus alienus fugerit aut contumax adversus dominum 
faclus est aat luxuriose vivere coeperit aut denique quolibet modo 
deterior factus sit (in qua actione etiam earura rerum. quas fu- 
giendo servus abstuUt, aestimatio deducitur): item ex legato, quod 
venerabilibus locis relictum est, secundum ea quae supra diximus. 

24 Tripli verő, cum quidam maiorem verae aestimationis quantitatem 
in libello conventionis inseruit, ut ex hac causa viatores, id est 
exsecutores litium, ampliorem summám sportularum ,nomine exe- 
gerint: tunc enim quod propter eorum causam damnum passus 
fuerit reus, id triplum ab actore consequetur, ut in hoc triplo et 
simplum, in quo damnum passus est. connumeretur. quod nostra 
constitutio induxit, quae in nostro codice fulget, ex qua dubio pro- 

25 cul est ex lege condicticiam emanare. Quadrupli veluti furti ma- 
nifesti, item de eo, quod metus causa factum sit, deque ea pecu- 
nia, quae in hoc data sit, ut is cui datur calumniae causa nego- 
tium alicui facérét vei non facérét: item ex lege condicticia a 
nostra constitutione oritur, in quadruplum condemnationem impo- 
nens his exsecutoribus litium, qui contra nostrae constitutionis 

26 normám a reis quicquam exegerint. Sed furti quidem nec mani- 
festi actio et servi corrupti a ceteris, de quibus simul locuti sumus, 
eo differt, quod hae actiones omnimodo dupli sünt: at illae, id est, 
damni iniuriae ex lege Aquilia et interdum depositi, infitiatione 
duplicantur, in confitentem autem in simplum dantur: sed illa, quae 
de his competit, quae relicta venerabilibus locis sünt, non solum 
infitiatione duplicatur, sed et si distulerit relicti solutionem, usque 
quo iussu magistratuum nostrorum conveniatur, in confitentem verő 
et antequam iussu magistratuum conveniatur solventem simpli 

27 redditur. Item actio de eo, quod metus causa factum sit, a cete- 
ris, de quibus simul locuti sumus, eo differt, quod eius natura ta- 
cite continetur, ut, qui iudicis iussu ipsam rem actori restituat, 
absolvatur. quod in ceteris casibus non ita est, sed omnimodo 
quisque in quadruplum condemnatur, quod est et in furto mani- 
festi actione. 


28 Actionum autem quaedam bonae fidei sünt, quaedam stricti 

iuris. bonae fidei sünt hae: ex empto vendito, locato conducto, 
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lopás miatt, jogtalan kértétel miatt a lex Aquiliából, a letétből egy- 
némely esetben, továbbá rabszolga megrontása miatt, mely az ellen 
indítható, kinek buzdítására vagy tanácsára valamely idegen rab- 
szolga megszökött, vagy ura iránt engedetlenné lett, vagy kicsapon- 
góan kezdett élni, vagy akármikép rosszabb lett (ennek a keresetnek 
tárgyához azon dolgoknak értéke is tartozik, a melyeket a rabszolga 
szö'kés közben elvitt); továbbá oly hagyományból, melyet kegyeletre- 
méltó helyeknek hagytak, azok szerint, a miket fentebb mondottunk. 24 
Háromszorosra rúg: midőn valaki a való értéknél nagyobb összeget 
vesz fel panaszába, hogy ez okból a törvényszolgák, azaz a végre- 
hajtók, illetékek fejében nagyobb összeget hajtsanak be, ekkor 
ugyanis alperes azt a kárt, a melyet e miatt szenvedett, három- 
szorosan veheti meg felperesen, úgy, hogy e háromszorosban ben- 
foglaltatik annak egyszerese is, a mivel károsodott. Ezt a mi 
oonstitutiónk hozta be, mely codexünkben tündöklik; e sze- 
rint kétségtelen, hogy ez a conditio a törvényből ered. Négysze- 25 
résre perelünk pl. tettenért lopás miatt: továbbá aziránt, mit 
megfélemedés alapján tettünk (actio, quod metus causa), és azon 
pénz iránt, melyet valaki azért adott, hogy az, kinek adta, valakit 
hamis perpatvarba keverjen, vagy ne keverjen; továbbá a törvényből, 
a mi constitutionkból származó condictio, mely négyszeresre való el- 
marasztalást szab azon végrehajtókra, a kik a constitutio rendelete el- 
lenére vettek meg bármit alpereseken. De a tetten nem ért lopás- és 26 
a rabszolga megrontása miatti keresetek a többiektől, melyekről együtt 
szóltunk, abban különböznek, hogy ezek a keresetek föltétlenül a 
kétszeresre mennek; míg amazok, azaz a jogtalan kártétel miatti a 
lex Aqulia nyomán, és néha a letéti, csak tagadás esetében két- 
szerződnek meg, beismerés esetén pedig csak egyszeresre mennek. 
De az a kereset, a mely a kegyeletreméltó helyeknek rendelt ha- 
gyományokra irányul, nemcsak tagadás esetében kétszereződik meg, - 
hanem akkor is, ha a hagyomány megfizetését addig halogatták, a 
míg hatóságaink parancsára perre nem került a dolog; a beismerő és az 
ellen, a ki, mielőtt a hatóságok parancsára beperelték volna, teljesí- 
tett egyszeresre megy. Az actio quod metus causa is különbözik a 27 
többitől, melyekről vele együtt szóltunk, még pedig abban, hogy 
természete hallgatólag azt hozza magával, hogy az, a ki a bíró pa- 
rancsára a dolgot a felperesnek maga visszaadja, felmentetik. Ez 
a többi esetekben nincs lígy, hanem a biró mindenkit feltétlenül 
a négyszeresre marasztal el, a mi a tétlenért lopási keresetnél is 
úgy van. 

Némely kereset méltányos (actio bonae fidei), mások szigorú 28 
jogúak (stricti iuris). Méltányosak ezek: az adásvételből, bérszerző- 
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negotiorűm gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae, commo- 
dati, pigneraticia, familiae erciscundae, communi dividundo. prae- 
scriptis verbis, quae de aestimato proponitur, et ea, quae ex per- 
mutatione competit, et hereditatis petitio. quamvis enim usque 
adhuc incertum erat, sive inter bonae fidei iudicia connumeranda 
sit sive non, nostra tamen constitutio aperte eam esse bonae fidei 

29 disposuit. Fuerat antea et rei uxoriae actio ex bonae fidei iiidiciis: 
sed cum pleniorem esse ex stipulatu actionem invenientes omne 
ius, quod res uxoria ante habebat, cum multis divisionibus in ex 
stipulatu actionem, quae de dotibus exigendis proponitur, transtu- 
limus, merito rei uxoriae actione sublata ex stipulatu, quae pro 
ea introducta est, naturam bonae fidei iudicii tantum in exactione 
dotis meruit. ut bonae fidei sit. sed et tacitam ei dedimus hypo- 
thecam: praeferri autem aliis creditoribus in hypothecis tunc cen- 
suimus, cum ipsa mulier de dote sua experiatur, cuius solius pro- 

30 videntia hoc induximus. In bonae fidei autem iudiciis libera po- 
testas permitti videtur iudici ex bono et aequo aestimandi, quantum 
actori restitui debeat. in quo et illud continetur, ut, si quid invi- 
cem actorem praestare oporteat, eo compensato in reliquum is 
cum quo actum est condemnari debeat. sed et in strictis iudiciis 
ex rescripto divi Marci opposita dőli mali exceptione compensatio 
inducebatur. sed nostra constitutio eas compensationes. quae iure 
aperto nituntur, latius introduxit, ut actiones ipso iure minuant 
sive in rem sive personales sive alias quascumque, excepta sola 
depositi actione, cui aliquid compensationis nomine opponi sa..is 
impium esse credidimus, ne sub praetextu compensationis deposi- 

31 tarum rerum quis actione defraudetur. Praeterea quasdam actiones 
arbitrarias id est ex arbitrio iudicis pendentes appellamus, in qui- 
bus nisi arbitrio iudicis is cum quo agitur actori satisfaciat, ve- 

• luti rem restituat vei exhibeat vei solvat vei ex noxali causa ser- 
vum dedat, condemnari debeat. sed istae actiones tam in rem 
quam in personam inveniuntur. in rem veluti Publiciana, Serviana 
de rebus coloni, quasi Serviana, quae etiam hypothecaria vocatur: 
in personam veluti quibus de eo agitur, quod aut metus causa 
aut dolo malo factum est, item qua id, quod certo loao promissum 
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désből, megbízás nélküli ügyvitelből, megbízásból, társasági szerző- 
désből, gyámságból, haszonkölcsönből, zálogszerződésből, hagyatéki 
osztályból, közös vagyon felosztásából szánnazó keresetek, továbbá 
az actio praescriptis verbis, úgy, az a mely bizomány, mint az, mely 
csere alapján indítható, végül az örökségi kereset (hereditatis peti- 
tio). Mert noha eddig kétséges volt, vájjon ez utóbbi a méltányos 
keresetekhez számítandó-e, vagy se, a mi constitutiónk határozottan 
bonae fideinek nyilvánitotta. Azelőtt az actio rei uxoriae is a mél- 29 
tányos keresetek közé tartozott. De minthogy úgy találtuk, hogy 
az actio ex stipulatu tökéletesebb, azért mindazt a hatályt, a mi a 
feleség hozományára vonatkozott sokféle osztályozással együtt át- 
vittük az actio ex stioulatu-ba, melynek a hozomány behajtása végett 
van helye. Minthogy az actio rei uxoriaet méltán eltöröltük, azért 
az actio ex stipulatu, a melyet e helyett behoztunk, felvette a mél- 
tányos kereset természetét, de csak a mennyiben a hozomány 
behajtására vonatkozik. Hanem hallgatólagos zálogjogot is adtunk 
a nőnek. De elrendeltük, hogy más hitelezőket csak akkor előzzön 
meg a zálogjogban, ha ő maga indít keresetet hozománya iránt, 
mert csak róla való gondoskodásból hoztuk be azt az inzézményt. 
Méltányos kereseteknél a bíró szabad hatalmat nyer, hogy a 30 
méltányosság szerint ma* a állapítsa meg azt, hogy alperes mennyit 
szolgáltasson felperesnek. Ebben az is foglaltatik, hogy, ha viszont 
felperesnek is kell valamit szolgáltatnia, alperest ennek beszámítá- 
sával a maradékban kell elmarasztalnia. De dicsőült Marcus csá- 
szár rescriptuma a szigorú jogú kereseteknél is behozta a beszá- 
mítást (compensatio) ha exceptio dőli mali-t vetettek ellene. A mi 
constitutiónk a beszámításokat, ha világos jogalapon nyugszanak, 
még tágabban kiterjesztette, úgy hogy a kereseteket magánál a 
jognál fogva (ipso iure) csökkentik, akár in rem, akár személyesek, 
akár másfélék a keresetek, kivévén csupán csak a letéti keresetet, 
mert, hogy ennek beszámítás czímén valamit ellenvethessenek, azt 
igen erkölcstelennek tartottuk, nehogy valakit beszámítás ürügye 
alatt a letett dolog visszakövetelésében kijátszszanak. Azonkívül né- 31 
mely keresetet arbritraria-nak, azaz a bíró belátásától függőnek neve- 
zünk, melyeknél alperest el kell marasztalni, hacsak a bíró belátá- 
sához képest felperesnek eleget nem tesz, pl. a dolgot vissza nem 
szolgáltatja (restituit), vagy ki nem adja (exhibet), vagy meg nem 
fizet, vagy kártétel esetén a rabszolgát ki nem adja. Ily keresetek 
vannak in rem is, személyesek is. In rem pl. a Publiciana, a Ser- 
viana a haszonbérlő dolgai iránt, a quasi Serviana, melyet hypothe- 
carianak is neveznek; személyesek, pl. azok, melyekkel az iránt 
perelnünk, a mit megfélemedés vagy csalás folytán tettünk, továbbá 
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est, petitur. ad exhibendum quoque actio ex arbitrio iudicis pen- 
det. in his enim actionibus et ceteris similibus permittitur iudici 
ex bono et aequo secundum cuiusque rei de qua actum est na- 
turam aestimare, quemadmodum actori satisfieri oporteat. 


32 Curare autem debet iudex, ut omnimodo, quantum possibile 
ei sit, certae pecuniae vei rei sententiara ferat, etiam si de incerta 
quantitate apud eum actum est. 

33 Si quis ágens in intentione sua plus complexus fuerit, quam 
ad eum pertinet, causa cadebat, id est rem amittebat, nec facile 
in íntegrum a praetore restituebatur, nisi minor erat viginti quin- 
que annis. huic enim sicut in aliis causis causa cognita succure- 
batur, si lapsus iuventute fuerat, ita et in hac causa succuri soli- 
tum erat. sane si tam magna causa iusti erroris interveniebat, ut 
etiam constantissimus quisque labi posset, etiam maiori viginti 
quinque annis sucurrebatur: veluti si quis totum legatum petierit, 
post deinde prolati fuerint codicilli, quibus aut pars legati adempta 
sit aut quibusdam aliis legata data sint, quae efíiciebant, ut plus 
petisse videretur petitor quam dodrantem, atque [ideo lege Fal- 

33a cidia legata minuebantur. Plus autem quattuor módis petitur: re, 
tempore. loco, causa. re: veluti si quis pro decem aureis qui ei 
debebantur viginti petierit, aut si is, cuius ex parte res est, totam 

33b eam vei maiore ex parte suam esse intenderit. Tempore: veluti si 
quis ante diem vei ante condicionem petierit. qua ratione enim qui 
tardius solvit, quam solvere deberet, minus solvere intellegitur, 

33c eadem ratione qui praemature petit plus petére videtur. Loco 
plus petitur, veluti eum quis id, quod certo loco sibi stipulatus est, 
alio loco petit sine commemoratione illius loci, in quo sibi dari 
stipulatus fuerit: verbi gratia si is, qui ita stipulatus fuerit 'Ephesi 
'dare spondes T Romae pure intendat dari sibi oportere. ideo autem 
plus petére intellegitur, quia utilitatem, quam bábuit promissor, si 
Ephesi solveret, adimit ei púra intentione: propter quam causam 
alio loco petenti arbitraria actio proponitur, in qua scilicet ratio 
habetur utilitatis, quae promissori competitura fuisset, si illó loco 
solveret. quae utilitas plerumque in mercibus maxima iuvenitur. 
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a melylyel azt követeljük, a mit bizonyos helyre Ígértek, s a kiadás 
iránti kereset (actio ad exhibendum) is a bíró belátásától függ. 
Ezeknél s a többi hasonló kereseteknél ugyanis a bíró azt a 
jogot nyeri, hogy azon ügynek, melyről szó van, természetéből a 
méltányosság szerint becsülje meg, miként nyerjen felperes kielé- 
gítést. 

Gondoskodnia kell azonban a bírónak arról, hogy, ha csak 82 
lehetséges, Ítéletét mindenkor bizonyos pénzösszegre vagy dologra 
hozza meg, még akkor is. ha bizonytalan pénzösszegre indították 
előtte a keresetet. 

Ha valaki keresete intentiójában többet követelt, mint a mennyi 33 
Öt megilleti, akkor perét elvesztette, azaz elvesztette a dolgot, s a 
praetor nem egykönnyen helyezte vissza előbbi állapotába, hacsak 
huszonöt évnél nem volt fiatalabb. Mert a praetor az ilyennek, 
valamint ügyvizsgálat után segélyt nyújtott más ügyekben, ha fia- 
talsága miatt kárt szenvedett, úgy ez ügyben is szokott neki segélyt 
nyújtani. De ha oly alapos okú menthető tévedés forgott fenn, 
hofry még a legmegállapodottabb férfiú is beleesett volna, akkor a 
praetor huszonöt évnél idősebbnek is adott segélyt, pl. ha valaki az 
egész hagyományt követelte, később pedig fiókvégrendeletek kerül- 
tek napfényre, a melyekben vagy visszavonták tőle a hagyományok 
egy részét vagy mások nyertek hagyományokat, melyek aztán azt 
okozták, hogy a felperes a háromnegyed résznél többet követelt; 
a lex Falcidia tudvalevőleg ennyire szorította a hagyományokat. 
Többet pedig négyfélekóp lehet követelni: tárgy, idő, hely és mód 33a 
tekintetében. Tárgy tekintetében: pl. ha valaki tíz arany helyett, a 
melylyel neki tartoznak, húszat követel, vagy ha az, a kié a dolog, 
csak felerészben, ezt egészen vagy tulajdonánál nagyobb részben 
követeli. Idő tekintetében: pl. ha valaki a meghatározott nap vagy 33b 
föltétel beállta előtt követel. ^Mert a mint valakit a ki későbben 
fizet, mint a mikor fizetnie kellene, olybá veszünk, hogy kevesebbet 
fizetett, ép úgy az is, a ki idő előtt követel, többet követel. Hely 33c 
tekintetében többet követel: pl. ha valaki azt, a mit bizonyos he* 
lyen stipulált magának, más helyen pereli annak a helynek meg- 
említése nélkül, a melyen a teljesítést magának igértette volt, pl* 
ha az, a ki ekként stipulált volt: „fogadod-e, hogy Ephesusban adsz ?* 
egyszerűen Rómában követeli- a teljesítést. Azért tekintjük pedig 
többet követelőnek, minthogy az igérőt attól az előnytől, mely neki 
akkor lett volna, ha Ephesusban fizetne, föltétlen keresetével meg- 
fosztja; ezért az, a ki más helyen indít keresetet, arbitraria keresetet 
nyer, melyben t i. tekintet van arra az előnyre, mely az Ígérőnek 
jutott volna, ha a kikötött helyen fizetne. Ez az előny az árúknál 
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veluti vino oleo frumento, quae per singulas regiones diversa ha- 
bent pretia: sed et pecuniae numeratae non in omnibus regionibus 
sub isdem usuris fenerantur. si quis tamen Ephesi petat, id est eo 
lüco petat, quo ut sibi detur stipulatus est, púra actiono recte 
ágit: idque etiam praetor monstrat, scilicet quia utilitas solvendi 

33clsalva est promissori. Huic autem, qui loco plus petére intellegitur, 
proximus est is, qui causa plus petit: ut ecce si quis ita a te sti- 
pulatus sit 'hominem Stichum aut decem aureos dare spondes?, 
deinde alterutrum petat, veluti hominem tantum aut decem 
tantura. ideo autem plus petére intellegitur, quia in eo genere sti- 
pulationis promissoris est electio, utrum pecuniam an hominem 
solvere malit: qui igitur pecuniam tantum vei hominem tantum 
sibi dari oportere intendit, eripit electionem adversario et eo modo 
suam quidem meliorem condicionem facit. adversarii verő sui dete- 
riorem. qua de causa talis in ea re prodita est actio, ut quis in- 
tendat hominem Stichum aut aureos decem sibi dari oportere, id 
est ut eodem modo peteret, quo stipulatus est. praeterea si quis 
generaliter hominem stipulatus sit et specialiter Stichum petat, 
aut generaliter vinum stipulatus specialiter Campanum petat, aut 
generaliter purpuram stipulatus sit, deinde specialiter Tyriam petat: 
plus petére intellegitur, quia electionem adverarsio toUit, cul stipu- 
lationis iure liberum fűit aliud solvere, quam quod peteretur. quin 
etiam licet vilissimum sit quod quis petat. nihilo minus plus pe- 
tére intellegitur, quia saepe accidit. ut promissori facilius sit illud 

íWo solvere, quod maioris pretii est. Sed haec quidem antea in usu 
fuerant: postea autem lex Zenoniana et nostra rem coartavit. et 
si quidem tempore plus fuerit petitum, quid statui oportet, Zeno- 
nis divae memóriáé lo(iuitur constitutio: sin autem quantitate vei 
alio modo plus fuerit petitum, omne, si quid forte damnura 
ex hac causa acciderit ei, contra quem plus petitum fue- 
rit, commissa tripli condemnatione, sicut supra diximus, puniatur. 

84 Si minus in intentione complexus fuerit actor, quam ad eum per- 
tineret, veluti si, cum ei decem deberentur, quinque sibi dari opor- 
tere intenderit, aut cum totus fundus eius esset, partém dimidiam 
suam esse petierit, sine periculo ágit: in reliquum enim nihilo mi- 
nus iudex adversarium in eodem iudicio condemnat ex constitu- 
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gyakran igen nagy pl. bornál, clajnál, gabonánál, a melyeknek külön- 
böző helyeken különböző áruk van: de még vertpénzt sem lehet 
mindenütt egyenlő kamatért kapni. Ha pedig az illető Ephesusban 
indítja meg kereset, azaz azon a helyen, melyre a teljesítést stipu- 
lálta volt. akkor már indíthat feltétlen keresetet, s ezt maga a 
praetor is kijelenti, mivel t. i. a fizetésben mutatkozó előny csorbítatlanul 
megmarad az adósnak. Ahhoz pedig, a ki a hely tekintetében perel33(l 
többre, legközelebb áll az, a ki a mód tekintetében követel többet; 
így pl. ha valaki így stipulált tőled: „Fogadod-e, hogy Stichus rab- 
szolgát vagy tíz aranyat adsz?"" s aztán csak az egyiket követeli 
keresetében, pl. csak a rabszolgát vagy csak a tíz aranyat. Azért 
tekinthető pedig többet igénylőnek, mivel az ilyen stipulatio eseté- 
ben az adóst illeti meg a választás, vájjon inkább a pénzt, vagy a 
rabszolgát akarja-e megadni; a ki tehát azt igényli, hogy alperes 
neki csak a pénzt, vagy csak a rabszolgát adja, az az ellenféltől 
megvonja a választási jogot, s ily módon a saját helyzetét teszi 
jobbá, az ellenfélét pedig rosszabbá. Ez okból erre az esetre oly 
keresetet hoztak be, hogy mindenki úgy követeljen, hogy alperes 
neki vagy Stichus rabszolgát vagy tiz aranyat adjon, vagyis hogy 
ugyanazon módon perel, a miként stipulált volt. Ha különben va- 
laki egyáltalában rabszolgát stipulált, s felperes meg külön Stichust 
küveteh, vagy ha általában bort stipulált, s külön campaniait köve- 
tel, vagy ha általában bíbort stipulált, aztán tyrusit követel, azt is 
olybá veszszük, hogy többet követelt, minthogy ellenfelétől megvonta 
a választási lehetőséget, a kinek a stipulatio jogánál fogva szabad 
volt mást fizetnie, mint a mit felperes követelt. Sőt még ha az a 
legsilányabb is, a mit felperes követel, mégis többet követelőnek 
tekintendő, mivel gyakran megesik, hogy az adós könnyebben tudja 
megadni azt, a mi nagyobb értékű. De ezek csak azelőtt voltak hasz-33e 
nálatban; később pedig a lex Zenoniana és egy törvény, a melyet 
mi bocsátottunk ki, a dolgot megszorította. I^Iég i)edig. ha idő 
tekintetében volt a túlkövetelés, akkor a dicső emlékű Zeno consti- 
tutiója határozza meg, hogy mi a szabály; ha pedig mennyiségileg, 
vagy más módon történt a túlkövetelés, akkor a túlkövetelő, mint 
fentebb mondottuk, azzal büntetendő, hogy mindannak a kárnak, a 
mit miatta netán az, a ki ellen a túlkövetelés irányult, szenvedett, há- 
romszoros megfizetésében elmarasztíilandó. Ha felperes az intentióba lu 
kevesebbet vett fel, mint a mennyi őt megilleti, pl. ha azt követeli, 
hogy alperes ötöt fizessen, holott tízzel tartozik, vagy mikor az 
egész mezei jószág az övé, csak felét követeli, mint magáét. így 
minden őt érhető veszély nélkül perelhet, mert dicső emlékű Zeno 
constitutiója folytán a bíró mindazonáltal ugyanabban a perben a 
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35 tione divae memóriáé Zenonis. Si quis aliud pro alio intenderit, 
nihil eum periclitari piacét, sed in eodem iudicio cognita veritate 
errorem suum comgere ei permittimus, veluti si is, qui hominem 
Stichum petére deberet, Erotem petierit, aut si quis ex testamento 
sibi dari oportere intenderit, quod ex stipulatu debetür. 


36 Sünt praeterea quaedam actiones, quibus non solidum quod 
debetur nobis persequimur, sed modo solidum consequimur, modo 
minus. ut ecce si in peculium filii servive agamus: nam si non 
minus in peculio sit. quam persequimur, in solidum páter domi- 
nusve condemnatur: si verő minus inveniatur, eatenus condemnat 
iudex, quatenus in peculio sit. quemadmodum autem peculium in- 

37 tellegi debeat, suo ordine proponemus. Item si de dote iudicio mu- 
]ier agat, piacet eatenus maritum condemnari debere, quatenus 
facere possit, id est quatenus facultates eius patiuntur. itaque si 
dotis quantitati concurrant facultates eius, in solidum damnatur: si 
minus, in tantum, quantum facere potest. propter retentionem quo- 
que dotis repetitio miriuitur: nam ob impensas in res dotales fae- 
tas marito retentio concessa est, quia ipso iure necessariis sumpti- 
bus dos minuitur, sicut ex latioribus digestorum libris cognoscere 

38 liceat. Sed et si quis cum parente suo patronove agat, item si so- 
eius cum socio iudicio societatis agat, non plus actor consequitur, 
quam adversarius eius facere potest. idem est, si quis ex donatione 

39 sua conveniatur. Compensationes quoque oppositae plerumque effi- 
ciunt, ut minus quisque consequatur, quam ei debeatur: namque 
ex bono et aequo, habita ratione eius, quod invicem actorem ex 
eadem causa praestare oporteret, in reliquum eum cum quo actum 

40 est condemnaret, sicut iam dictum est. Eum quoque, qui cre- 
ditoribus suis bonis cessit, si postea aliquid adquisierit, quod ido- 
neum emolumentum habeat, ex integro in id quod facere potest 
creditores cum eo experiuntur: inhumanura enim erat spoliatum 
fortunis suis in solidum daranari. 
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többibe is el fogja marasztalni az alperest. Ha valaki egy dolog he- 35 
lyett mást követel, szabály az, hogy mit sem koczkáztat, hanem 
megengedjük neki, hogy még ugyanabban a perben, ha a valót 
megismeri, tévedését kijavítsa, pl. ha az, kinek Stichus rabszolgát 
kellene követelnie, Erotest követeli, vagy ha valaki végrende- 
let alapján követel valami teljesítést, holott az neki a stipulátió- 
ból jár. 

Azonkívül van néhány kereset, melyekben nem az egészet ér- 36 
jük el, a mivel nekünk tartoznak, hanem majd az egészet, majd 
kevesebbet. így pl. ha a fiúgyermek vagy rabszolga külön vagyo- 
nára indítunk keresetet. Mert ha a külön vagyon követelésünk ki- 
elégítésére elég, akkor az atyát vagy a gazdát az egészben elma- 
rasztalják, ha pedig abban kevesebb foglaltatik, csak a külön va- 
gyon erejéig marasztal a biró. Hogy pedig miként kell a külön va- 
f>yont felfognunk, azt a maga helyén elő fogjuk adni. Ha a feleség 37 
továbbá hozománya tárgyában perel, a szabály az, hogy a férj csak 
annyiba marasztalandó el, a mennyit szolgáltatni képes, azaz any- 
nyiba, a mennyit vagyona elbír; ha tehát vagyona a hozomány össze- 
gét fedezi, akkor az egészben marasztaltatik el; ha kevesebb, akkor 
annyiba fogják elmarasztalni, a mennyit szolgáltatni képes. A vissza- 
tartás alapján is csökken a visszakövetelt hozomány, mert a férj a 
hozományi javakra tett kiadások fejében a hozományt visszatart- 
hatja, minthogy a szükséges kiadások a hozományt magánál a jognál 
fogva (ipso iilre) csökkentik, miként ezt a digesták terjedelmesebb 
könyveiből meg lehet érteni. De akkor is, ha valaki szülője vagy 38 
szabadonbocsátója ellen indít keresetet, továbbá, ha a társ tagtársa 
ellen társasági keresetet indít, nem ér el felperes többet, mint a 
mit ellenfele szolgáltatni képes. Ugyanez áll, ha valakit ajándéko- 
zása teljesítésére perelnek. Az ellenvetésül felhozott beszámítások 39 
többnyire azt eredményezik, hogy az illető kevesebbhez jut, mint a 
mi neki járt, mert a bírónak a méltányosság szerint tekintetbe kell 
vennie azt, a mit viszont felperesnek kell ugyanazon alapon szol- 
gáltatnia, és az alperest csak a maradékban marasztalhatja el, a 40 
mint azt már mondottuk. Azon is, a ki javait hitelezőinek áten- 
gedte, ha később valamit szerzett, a mi alkalmas értéket képvisel, 
a hitelezők újból annyit vehetnek meg, a mennyit szolgáltatni ké- 
pes, mert embertelenség volna a vagyonától megfosztottat az egész- 
ben elmarasztalni. 
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VII. 


QUOD CUM EO QUI IN ALIENA POTESTATE EST NEGOTIüM 

GESTUM ESSE DICITUR. 

Quia tamen superius mentionem habuimus de actione. quae 
in peculium filiorumfamilias servorumque agitur : opus est, ut 
de hac actionve et de ceteris, quae eorundem nomine in paren- 
tes dominosve dari solent, diligentius admoneamus. et quia, 
sive cum servis negotium gestum sit sive cum his, qui in po- 
testate parentis sünt, fere eadem iura servantur, ne verbosa 
fiat disputatio, dirigamus sermonem in personam servi domini- 
que, idem intellecturi de liberis quoque et parentibus, quorum 
in potestate sünt. nam si quid in his proprie observetur, se- 
paratim ostendimus. 

1 Si igitur iussu domini cum servo negotium gestum érit, 
in solidum praetor adversus dominum actionem pollicetur. 
scilicet quia qui ita contrahit fidem domini sequi videtur. 

2 Eadem ratione praetor duas alias in solidum actiones pollice- 
tur, quarum altéra exercitoria, aUera institoria appellatur. exer- 
citoria tunc locum habét, cum quis servum suum magistrum 
navis praeposuerit et quid cum eo eius rei gratia cui praepositus 
érit contractum fuerit. ideo autem exercitoria vocatur, quia exer- 
citor appellatur is, ad quem cottidianus navis quaestus pertinet. 
institoria tunc locum habét, cum quis tabernae forte aut cuilibet 
negotiationi servum praeposuerit et quid cum eo eius rei causa. 
cui praepositis érit, contractum fuerit. ideo autem institoria appel- 
latur, quia qui negotiationibus praeponuntur institores vocantur. 

2a Istas tamen duas actiones praetor reddit et si liberum quis 
hominem aut alienum servum navi aut tabernae aut cuilibet 
negotiationi praeposuerit, scihcet quia eadem aequitatis ratio 

3 etiam eo casu interveniebat. Introduxit et aliam actionem praetor 
quae tributoria vocatur namque si scrvus in pecuhari mérce 
sciente dominó pegotietur et quid cum eo eius rei causa contrac 
tum érit, ita praetor ius dicit, ut, quidquid in his mercibus érit 
quodque inde receptum érit, id inter dominum, si quid ei debebitur, 
et ceteros creditores pro ráta portioné distribuatur. et quia ipsi 
tiomino distributionem permittit, si quis ex creditoribus queratur. 
quasi minus ei tributum sit, quam oportuerit, hanc ei actionem 

4 accommodat, quae tributoria appellatur. Praeterea introducta est 
actio de peculio deque eo, quod in rem domini versum érit, ut, 
quamvis sine voluntate domini negotium gestum érit, tamen sive 
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VII. 

IDEGEN HATALOM ALATT ÁLLÓKKAL KÖTÖTT ÜGYLET. 

Mivelhogy fentebb említést tettünk azon keresetről, a mely- 
lyel a családtiúk és rabszolí?ák külön vagyonát pereljük, szükséges, 
hogy erről, és a többi keresetről, melyeket az ő nevükben a szülők és 
urak ellen adni szoktak, körülményesebben értekezzünk. És mint- 
hogy majdnem ugyanazok a szabályok állanak, akár rabszolgák- 
kal kötöttük az ügyletet, akár azokkal, a ki szüleik hatalma alatt 
állanak, azért, hogy a szót ne szaporítsuk, fordítsuk beszédünket csak 
a rabszolga és az úr személyére, ugyanazt értve alattomban a gyer- 
mekekről és szülőkről is, kiknek hatalmában ezek vannak. Mert 
ha ezekre nézve valami külön szabály áll, arra külön rá fogunk 
mutatni. 

Ha tehát az úr felhatalmazására rabszolgájával ügyletet kötőt- 1 
tünk, akkora praetor az egészre ígér keresetet (actio (juod iussu) az 
úr ellen, mivel az, a ki ekként szerződik, az úr becsületében bízott. 
Ugyanez okból ígér a praetor két más keresetet is az egészre, me- 2 
lyeknek egyikét actio exercitorianak, a másikat institorianak ne- 
vezik. Az exercitorianak akkor van helye, mikor valaki rabszolgáját 
hajóskapitánynyá tette és ez azon ügykörben, melynek elére állí- 
totta, szerződést kötött. Azért nevezik pedig exercitorianak, mivel 
exercitornak azt nevezik, a kié a hajó mindennapi bevétele. Az 
institorianak akkor van helye, mikor valaki rabszolgáját bolt vagy 
bármely üzlet élére állítja, és ez azon ügykörben, melynek élére 
állította, szerződést kötött. Azért nevezik pedig institorianak, mivel 
azokat, a kiket üzletek élére állítanak, institoroknak hívják. Ezt a 2a 
két keresetet a praetor megadja még akkor is, ha valaki szabad 
embert, vagy idegen rabszolgát rendelt a hajó vagy bolt vagy bár- 
mily üzlet élére, mivel t. i. ugyanaz a méltányossági érv ez esetben 
is megvan. A praetor még más keresetet is behozott, melyet tribu- 3 
tohának neveznek. Mert ha a rabszolga különvagyonához tartozó árúi- 
val az úr tudtával üzérkedik, és vele ezek iránt szerződést kötnek, 
.akkor a praetor azt rendeli, hogy az áruállományt és a mi bevétel 
abból volt, a megfelelő részarányban fel kell osztani az úr-, ha 
neki valami követelése van, és a többi hitelező közt. És mivel a fel- 
osztást magának az úrnak engedi át, azért, ha valaki a hitelezők közöl 
panaszkodik, hogy kevesebb esett rá, mint a mennyinek kellett volna, 
ezt a kereset adja meg neki, a melynek neve : tributoria. Azonkívül 4 
behozott keresetet a különvagyonra (actio de peculio) és arra, a mi 
az úr javára fordíttatott, (actio de in rem verso), úgy, hogy, ha az 
ügyletet az úr akarata nélkül kötötték is, ö mégis felét annyiért, 
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quid in rem eius versum fuerit, id totum praestare debeat, 
sive quid non sit in rem eius versum, id ea tenus praestare 

4a debeat, quatenus peculium patitur. In rem autem domini versum 
intellegitur, quidquid necessario in rem eius impenderit servus, 
veluti si mutuatus pecuniam creditoribus eius solverit aut aediíicia 
ruentia fulserit aut familiae frumentum emerit vei etiam fundum aut 

4b quamlibet aliam rem necessariam mercatus érit. Itaque si ex 
decem ut puta aureis, quos servus tuus a Titio mutuos accepit, 
creditori tuo quinque aureos solverit, reliquos verő quinque quolibet 
modo consumpserit, pro quinque quidem in solidum damnari debes, 
pro ceteris verő quinque eatenus, quatenus in peculio sit : ex quo 
scilicet apparet, si tóti decem aurei in rem tuam versi fuerint, 
totós decem aureos Titium consequi posse. licet enim una est 
actio, qua de peculio deque eo, quod in rem domini versum sit, 
agitur, tamen duas habét condemnationes. itaque iudex, apud 
quem de ea actione agitur, ante dispicere sólet, an in rem domini 
versum sit, nec-aliter ad peculii aestimationem transit, quam si 

4c aut nihil in rem domini versum intellegatur aut non totum. Cum 
autem quaeritur, quantum in peculio sit, ante deducitur, quidquid 
servus dominó quive in potestate eius sit debet, et quod superest, 
id solum peculium intellegitur. aliquando tamen id, quod ei debet 
servus, qui in potestate domini sit, non deducitur ex peculio, 
veluti si is in huius ipsius peculio sit. quod eo pertinet, 
ut, si quid vicario suo servus debeat, id ex peculio eius non 
deducatur. 


5 Ceterum dubium non est, quin is quoque, qui iussu domini 

contraxerit cuique institoria vei exercitoria actio competit, de peculio 
deque eo, quod in rem domini versum est, agere possit: sed érit 
stultissimus, si omissa actione, qua facillime solidum ex contractu 
consequi possit, se ad difficultatem perducat probandi in rem 
domini versum esse, vei habere servum peculium et tantum habere, 

5d ut solidum sibi solvi possit. Is quoque, cui tributoria actio competit, 
aeque de peculio et in rem verso agere potest: sed sane huic modo 
tributoria expedit agere, modo de peculio et in rem verso. tributoria 
ideo expedit agere, quia in ea domini condicio praecipua non est^ 
id est quod dominó debetur non deducitur, sed eiusdem iuris est 
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a mennyi az ö' javára fordíttatott; a mi pedig javára nem fordíttatott, 
azért annyiban kell helyt állania, a mennyire a különva^gyon rúg. Az 4a 
úr javára fordítottnak pedig mindazt tekintjük, a mit a rabszolga mint 
szükségest az 6 javára adott ki ; pl. ha pénzt vesz kölcsön és kifizeti 
vele ura hitelezőit, vagy a düledező épületeit megtámasztja, vagy 
a ház szükségletére gabonát vesz, vagy telket vagy bármely más 
szükséges dolgot vásárol. Ha tehát rabszolgád, teszem, tiz aranyból, 4b 
a melyet Titiustól kölcsönvett, hiteleződnek öt aranyat fizetett, a 
másik ötöt pedig bármiképen elköltötte, akkor ötnek erejéig egészen 
el kell, hogy marasztaljanak téged, a többi öt erejéig pedig csak 
annyiban, a mennyi a különvagyonból kitelik. Ebből kitűnik, 
hogy, ha mind a tiz arany a te javadra fordíttatott, Titius mind a 
tizet megveheti rajtad. Mert hahár csak egy kereset az, melyet a 
különvagyon és az iránt, a mi a tulajdonos javára fordíttatott, indí- 
tanak, mégis kétféle elmarasztalással jár. Azért a bíró, a ki előtt 
ezzel a keresettel perelnek, előbb meg szokta vizsgálni, vájjon for- 
díttatott-e valami az úr javára, s csak akkor tér át a különvagyon 
megbecslésére, ha vagy semmi sem fordíttatott az úr javára, vagy 
nem az egész. Midőn pedig az a kérdés, hogy mennyire rúg a kü- 4c 
lönvagyon, előbb levonják mindazt, a mivel a rabszolga az úrnak s 
annak, a ki ennek hatalmában van, tartozik, s csak a maradék 
tekintendő különvagyonnak. Néha azonban azt, a mivel a rabszolga 
annak tartozik, a ki az úr hatalmában van, nem vonják le a ktilön- 
vagyonból, pl. ha ez maga is az ő különvagyonához tartozik. Ezt 
úgy kell érteni, hogy, a mivel a rabszolga a neki alárendelt rab- 
szolgájának tartozik, az az ő különvagyonából nem vonandó le. 

Különben kétségtelen, hogy az is, a ki az úr felhatalmazása- ^ 
val szerződött a rabszolgával, s az is, a kit az actio institoria vagy 
exercitoria megillet, megindíthatja az actis de puculio és de in rem 
verso-t is : de ostoba volna, ha azt a keresetet mellőzné, a mely- 
lyel a legkönnyebben juthat a szerződés alapján az egészhez, és e 
helyett azt a nehéz feladatot vállalja magára, hogy bebizonyítsa, 
hogy az az úr javára fordíttatott, vagy hogy van a rabszolgának 
különvagyona, még pedig annyi, hogy őt egészen ki lehet belőle 
fizetni. így az is, a kit a tributoria actio megillet, megindíthatja az 5a 
actio de peculio és de in rem versot is ; az ilyennek már előnyősebb 
majd a tributoriat megindítani, majd a de peculiot és a de in 
rem versot. A tributoriat azért előnyősebb támasztania, mivel ennél 
az úr helyzete semmivel sem jobb, azaz, mivel azt a mi az úrnak 
jár, nem vonhatja le, hanem az úrnak csak ugyanolyan joga van, 
mint a többi hitelezőnek ; ellenben a de peculio aetiónál előbb le- 


BemyÖ : lustinianus institotiói. 
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dominus, cuius et ceted creditores: at in actione de peculio ante 
deducitur quod dominó debetur et in id quod reliquum est creditori 
dominus condemnatur. mrsus de peculio ideo expedit agere, quod 
in hac actione totius peculii ratio habetur, at in tributoria eius 
tantum, quod negotiatur, et potest quisque tertia forte parte peculii 
aut quarta vei etiam minima negotiari. maiorem autem partém in 
praediis et mancipiis aut fenebri pecunia habere. prout ergo ex- 
pedit. ita quisque vei hanc actionem vei illám eligere debet: certe 
qui potest probare in rem domini versum esse, de in rem verso 

6 agere debet. Quae diximus de servo et dominó, eadem intellegimus 
et de filio et fllia aut nepote et nepte, et patre avove cuius in po- 

7 testate sünt. Illud proprie servatur in eorum persona, quod cenatus 
consultum Macedonianum prohibuit mutuas pecunias dari eis. qui 
in parentis erunt potestate: et ei qui crediderit, denegatur actio 
tam adversus ipsum filium filiamve nepotem neptemve, sive adhuc 
in potestate sünt, sive morte parentis vei emancipatione suae potes- 
tatis esse coeperint, quam adversus patrem avumve, sive habeat 
eos adhuc in potestate sive emancipaverit quae ideo senatus pros- 
pexit, quia saepe onerati aere alieno creditarum pecuniarum, quas 

* 

8 in luxuriam consumebant, vitae parentium insidiabantur. Illud in 
summa admonendi sumus id, quod iussu patris dominive contractum 
fuerit quodque in rem eius versum fuerit, directo quoque posse a 
patre dominove condici, tamquam si principaliter cum ipso negotium 
gestum esset. ei quoque, qui vei exercitoria vei institoria actione 
tenetur, directo posse condici piacet, quia huius quoque iussu con- 
tractum intellegitur. 


VIII. 

DE NOXALIBÜS ACTIONIBUS. 

Ex maleficiis servorum, veluti si furtum fecerint aut bona 
rapuerint aut damnum dederint aut iniuriam commiserint, noxales 
actiones proditae sünt, quibus dominó damnato permittitur aut 
litis aestimationem sufferre aut hominem noxae dedere. Noxa autem 
est corpus quod nocuit, id est servus: noxia ipsum maleficium, 
veluti furtum dauinum rapina iniuria. Summa autem ratione 
permissum est noxae deditione defungi: namque erat iniquum ne- 
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vonják azt, a mi az úrnak jár. és az urat a hitelező javára csak 
abban marasztalják el. a mi fenmarad. Viszont az actio de peculiot 
azért előnyösebb indítani, mivel ezzel a keresetnél az egész külön- 
vagyon tekintetbe jön, míg a tributorianál csak az, a melylyel az 
üzletet vitte: és lehet, ho<?y valaki a különvagyonnak tán csak harmad- 
vagy negyed- vagy még kisebb részével üzérkedik, a nagyobb részt 
pedig telkekbe és rabszolgákba vagy kamatos kölcsönbe fekteti. 
A mi nt tehát épen el6'nyr)sebb, úgy válaszsza meg kiki ezt vagy 
azt a keresetet. A ki be tndja bizonyítani, hogy valami az úr ja- 
vára fordíttatott, annak bizonyára előnyősebb az actio de in rem 
verso-t megindítania. A miket a rabszolgáról és uráról mondót- G 
tünk, ugyanaz áll a fiú és leánygyermek vagy a fiú és leány- 
unokáról meg iiz atya és nagyatyáról is. kinek hatalmában vannak. 
Ezeknél a személyeknél főleg arra ügyeljünk, hogy a sonatus con- 7 
sultum Macedonianum megtiltja, hogy pénzkölcsönt adjunk azok- 
nak, a kik szüleik hatalma alatt állanak ; és attól, a ki kölcsön- 
zött, megtagadják a keresetet úgy maga a fiú- vagy leánygyermek, fiú- 
vagy leányunoka ellen, akár még a hatalom alatt állanak, akár pedig 
a szülő halála va?y emancipatio folytán önjogúakká lettek, mint az 
atya vagy nagyatya ellen, akár az ő hatalmában vannak még, akár már 
elbocsátotta őket hatalmából. Ezeket a senatus azért rendelte, mivel 
gyakran a kölcsönpénzadósságokkal, a mit különben már el is 
vertek, megterhelt gyermekek szüleik élete ellen törtek. Álta- 8 
Iában figyelmeztetnünk kell arra. hogy az, a mire nézve az atya 
vagy i'ir meghatalmazásával szerződtek, és a mi az ő javára fordít- 
tatott, egyenesen az atyán vagy az úron kereshető, mintha kez- 
dettől fogva velők kíUtetett volna meg az ügylet. Szabály, hogy 
azt is, a ki ellen az exercitoria vagy institoria actionak van helye, 
egyenesen (közvetlenül) be lehet perelni, mivel szintén úgy tekint- 
hető, hogy az ő felhatalmazásával köttetett a szerződés. 

VIII. 

A XOXALIS KERESETEK. 

A rabszolgák vétségeiből, pl. ha lopást követtek el, vagy ra- 
boltak, vagy kárt okoztak, vagy sértést követtek el. támadnak a 
noxalis keresetek, melyeknél az elmarasztalt úrnak joga van vagy 
a perértékét megtéríteni, vagy a rabszolgát a kárért odaadni. Noxa 1 
pedig az a test, a mely a kárt tette, azaz a rabszolga ; noxia 
maga a vétség, pl. a lopás, a kár, a rablás, a sértés. Egészen 2 
helyes intézmény, hogy a kártevő odaadásával felszabadíthatjuk 
magunkat, mert méltánytalan volna, hogy a rabszolgák gazsága, 

20* 


IV, 8 — 308 - 

3 quitiam eorum ultra ipsorum corpora dominis damnosam esse. Do- 
minus noxali iudicio servi sui nomine conventus servum actori 
noxae dedendo liberatur. nec minus perpetuum eius domínium a 
dominó transfertur: si autem damnum ei cui deditus est resarcierit 
quaesita pecunia, auxilio praetoris invito dominó manumittetur. 

4 Sünt autem constitutae noxales actiones aut legibus aut edicto 
praetoris: legibus veluti furti lege duodecim tabularum, damni iniuriae 
lege Aquilia: edicto praetoris veluti iniuriarum et vi bonorum rap- 

ö torum. Omnis autem noxalis actio caput sequitur. nam si servus 
tuus noxiam commiserit, quamdiu in tua potestate sit, tecum est 
actio: si in alterius potestatem pervenerit, cum illó incipit actio 
esse, aut si manumissus fuerit, directo ipse tenetur et extinguitur 
noxae deditio. ex diverso quoque directa actio noxalis esse incipit: nam 
si liber homo noxiam commiserit et is servus tuus esse coeperit (quod 
casibus quibusdam effici primo libro tradidimus), incipit tecum esse 

6 noxalis actio, quae ante directa fuisset. Si servus dominó noxíirn 
commiserit, actio nulla nascitur: namque inter dominum et eum 
qui in eius potestate est nulla obligatio nasci potest. ideoque et si 
in alienam potestatem servus pervenerit aut manumissus fuerit, ne- 
que cum ipso neque cum eo, cuius nunc in potestate sit, agi potest. 
unde si alienus servus noxiam tibi commiserit et is postea in potestate 
tua esse coeperit, intercidit actio, quia in eum casum deducta sit, in 
quo consistere non potuit: ideoque licet exierit de tua potestate, 
agere non potes, quemadmodum si dominus in servum suum aliquid 
commiserit, nec si manumissus vei alienatus fuerit servus, ullam 

7 actionem contra dominum habere potest. Sed veteres quidem haec 
et in filiis familias masculis et feminis admiserunt. nova autem homi- 
nüm conversatio huiusmodi asperitatem recte respuendam esse exi- 
stimavit et ab usu communi haec penitus recessit: quis enim patitur 
filium suum et maximé filiam in noxam alii dare, ut paene per 
corpus filii páter magis quam filius periclitetur, cum in fihabus 
etiam pudicitiae favor hoc bene excludit? et ideo piacúit in servos 
tantummodo noxales actiones esse proponendas, cum apud veteres 
legum commentatores invenimus saepius dictum ipsos filios familias 
pro suis delictis posse conveniri. 
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uruknak saját testük értékén túl kárt okozzon. A rabszolgája miatt 3 
noxalis keresettel beperelt úr azzal, hogy a rabszolgát a kár fe- 
jében felperesnek odaadja, felszabadul. S az úr a rabszolgán 
való tulajdont teljesen örökre átruházza ; ha pedig a rabszolga 
pénzzel megtérítette annak a kárát, a kinek odaadták, akkor a 
praetor segítségével ura akarata ellenére is szabadon bocsátandó. A 4 
noxalis keresetek pedig vagy törvényeken vagy a praetori edictumon 
alapulnak ; törvényeken, pl. a lopási a tizenkéttáblás törvényen, a 
jogtalan kártétel miatti a lex Aquilia-n ; a praetori eductumon, pl. 
a sértés és rablás miatti. Minden noxalis kereset pedig a személyt 5 
követi. Mert ha rabszolgád kárt tett, akkor, a meddig a te hatal- 
madban van, ellened szól a kereset ; ha másnak hatalmába került, 
a kereset az ellen fordul ; de ha szabadonbocsáttatott, közvetlenül 
ó' ellene fordul, s a kár fejében való odaadás megszűnik. Megfor- 
dítva azonban a közvetlen kereset is noxalissá lett ; mert ha szabad 
ember kárt tett, s aztán rabszolgáddá lett, (hogy ez némely esetek- 
ben megtörténhetik, azt az első könyvben előadtuk,) akkor ellened 
fordul a noxalis kereset, mely azelőtt közvetlen volt. Ha a rab- 9 
szolga saját urának okozott kárt, akkor semmi kereset sem támad ; 
mert az úr és a közt, ki az ő hatalmában van, semmiféle kötelem 
sem támadhat. S azért, még ha a rabszolga másnak hatalmába 
került vagy szabadonbocsáttatott is, sem ő ellene, sem az ellen 
kinek hatalmában most van, nem lehet keresetet indítani. Ezért ha 
idegen rabszolga kárt okozott neked és később hatalmadba került, 
elesik a kereset, mivel oly helyzet állt elő. melyben meg nem állhat 
s azért, noha hatalmadból ismét kikerül, nem indíthatsz keresetet 
^P i'^^y? mint a rabszolgának sem lehet keresete az úr ellen, ha 
ura ellene valamit elkövetett, még akkor se, ha szabadonbocsát- 
tatott vagy elidegeníttetett is. De a régiek ezt mindkét nemű család- 7 
gyermekek tekintetében is megengedték. Az előrehaladt emberi 
műveltség azonban az efféle kegyetlenséget méltán megvetendőnek 
tartotta, és az a közhasználatból egészen kiment. Mert ki volna 
képes íiát vagy épen leányát a kár fejében másnak odaadni, hisz 
ez jobban fájna az atyának, mint a fiúnak, a leányoknál ezt meg a 
szemérem megkímélése még inkább tiltja? És azért szabálylyá 
lett, hogy csak a rabszolgák tekintetében adhatók a noxalis kere- 
setek, mivel a régi törvénymagyarázóknál gyakran találjuk azt a 
tételt, hogy vétségeik miatt magokat a családgyermekeket lehet 
perbe fogni. 
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IX 

Sí QUADRUPES PAUPERIEM FECISSE DICITUR. 

Animaliutn nomine, quae ratione carent, si quidem lascivia 
aut fervore aut feritate pauperiem fecerint, noxalis actio lege duo- 
decim tabularum prodita est (quae animalia sl noxae dedantur, 
proficiunt reo ad liberationem, quia ita lex duodecim tabularum 
scripta est): puta si equus calcitrosus calce percusserit aut bos 
cornu petére solitus petierit. haec autem actio in his, quae contra 
naturam moventur, locum habét: ceterum si genitalis sit feritas, 
cessat. Denique si ursus fugit a dominó et sic nocuit, non 
potest quondam dominus conveniri, quia desinit dorainus esse. ubi 
fera evasit. pauperis autem est damnum sine iniuria facientis daturn: 
nec enim potest animál iniuriam fecisse dici, quod sensu caret. 
haec quod ad noxalem actionem pertinet. 


Ceterum sciendum est aedilicio edicto prohiberi nos canem, 
verrem, aprum ursum leoaem ibi habere, qua vulgo iter fit: et si 
adversus ea factum érit et nocitum homini liberó esse dicetur, quod 
bonum et aequum iudici videtur, tanti dominus condemnetur. cete- 
rarum rerum, quanti damnum dátum sit, dupli. praeter has autem 
aedihcias actiones et de pauperie locum habebit: numquam enim 
actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes alia aliam 
consumit. 


X. 

DE HIS PER yUOS AGERE POSSUMUS. 

Nunc admonendi sumus agere posse íiuemlibet aut suo no- 
mine aut alieno. alieno veluti iirocuratorio tutorio, euratorio, cum 
olim in usu fuisset alterius nomine agere non posse nisi pro populo, 
pro libertate, pro tutela. praeterea lege Hostilia permissum est furti 
agere eorum nomine, qui apud hostes essent aut rei publicae eausa 
abessent quive in eorum cuius tutela essent. et quia hoc non mini- 
mam incommoditatem habebat, quod alieno nomine neque agere 
neque excipere actionem licebat, coeperunt homines per procuratores 
litigare: nam et morbus et aetas et necessaria peregrinatio itemque 
aliae multae causae saepe impedimento sünt, quo minus rem suam 
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IX. 

NÉGYLÁBÚ ÁLLAT KÁRTÉTELE. 

Állatok miatt, a kiknek eszük nincsen, ha szilajságukban 
dühükben vagy vadságukban kárt okoztak, a tizenkéttáblás törvény 
noxalis keresetet hozott be ; (ha ezeket az állatokat adja oda a 
kár fejében, akkor felszabadítják alperest, mivel igy rendeli a tizen- 
kéttáblás törvény,) teszem, ha rugós ló patájával megrúgott, vagy 
döfős ökör szarvaival megdöfött. Ennek a keresetnek pedig csak 
azok iránt az állatok iránt van helye, melyek természetük ellenére 
vadultak meg ; máskülönben, ha a vadság velük született, elesik. 
Ha tehát egy medve tulajdonosától elfutott és kárt tett, a tulaj- 
donost soha sem lehet beperelni, hiszen megszűnt tulajdonos lenni, 
mihelyt a vadállat elszabadult. Állat által okozott kár (pauperies) 
pedig oly kár, mely az okozó részéről való jogtalanság nélkül 
támadt, mert állatról nem lehet mondani, hogy jogtalanságot 
követett el, hiszen nincsen esze. Ez az, a mi a noxalis kere- 
setet illeti. 

Egyébiránt tudnunk köll, hogy az aedilisi edictum megtiltja 
nekünk, hogy kutyát, ártányt, vadkant, medvét, oroszlánt ott tart- 
sunk, hol országút vezet ; és ha ennek ellenére járnak el, s ebből 
szabad embert kár ér, akkor a bíró a tulajdonost annyiban ma- 
rasztalja el, a mennyiben méltányosnak találja, egyéb dolgoknál 
pedig az okozott kár kétszeresében. Ezen aedilisi kereseteken kivül 
azonban helye van az actio de pauperie-nek is ; mert az ugyanarra 
a czélra szolgáló keresetek, kivált a büntetőek egymást ki nem 
zárják. 

X. 

A PERBELI KÉPVISELŐK. 

Meg kell most jegyeznünk, hogy kiki keresetet indíthat vagy 
a saját, vagy másnak a nevében. Máséban pl. mint ügyvivő, gyám, 
gondnok, ámbár ezelőtt nem volt szokásos, hogy másnak a nevé- 
ben keresetet lehessen indítani, kivévén a népért, a szabadságért, s 
gyámképen. Azonkívül a lex Hostilia megengedte, hogy a lopási 
keresetet meg lehet indítani azok nevében, a kik ellenséges fog- 
ságban vannak, vagy államügyekbe|i. távol vannak, vagy a kik ilyen- 
nek a gyámsága alatt állanak. De mivel az nem kis kényelmetlen- 
séggel járt, hogy másnak nevében sem keresetet indítani, sem a 
keresetet kifogásolni nem volt szabad, azért az emberek ügyvivők 
^tal kezdtek perelni ; mert betegség, kor, szükséges utazás és sok 
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ipsi exsequi possint. Procurator neque certis verbis neque praesente 
advetsario, immo plenimque ignorante eo constituitur: cuiciunque 
enim permiseris rem tuam agere aut defendere, is procurator intel- 
legitur. Tutores et curatores quemadmodum constituuntur, primo 
libro expositum est. 


XI. 
DE SATISDATIONIBUS. 

Satisdationum modus alius antiquitati piacúit, alium novitas 
per usum amplexa est. 

Olim enim si in rem agebatur, satisdare possessor compelle- 
batur, ut. si victus nec rem ipsam restitueret nec litis aestimatio- 
nem, potestas esset petitori aut cum eo agendi aut cum fideiusso- 
ribus eius. quae satisdatio appellatur iudicatum solvi: unde autem 
sic appellatur. facile est intellegere : namque stipulatur quis, 
ut solveretur sibi quod füerit iudicatum. multo magis is, qui in rem 
actione conveniebatur, satisdare cogebatur, si alieno nomino iudi- 
cium accipiebat. ipse autem qui in rem agebat, si suo nomine pe- 
tebat, satisdare non cogebatur. procurator verő si in rem agebat, 
satisdare iubebatur ratam rem dominum habiturum: periculum 
enim erat, ne iterum dominus de eadem re experiatur. tutores et 
curatores eodem modo quo et procuratores satisdare debere verba 
edicti faciebant. sed aliquando his agentibus satisdatio remittebatur. 
Haec ita erant, si in rem agebatur. sin verő in personam, ab acto- 
ris quidem parte eadem optinebant, quae diximus in actione qua 
in rem agitur. ab eius verő parte cum quo agitur si quidem alieno 
nomine aliquis interveniret, omnimodo satisdaret, quia nemo de- 
fensor in aliena re sine satisdatione idoneus esse creditur. quod si 
proprio nomine aliquis iudicium accipiebat in personam, iudicatum 
solvi satisdare non cogebatur. 


Sed haec hodie aliter observantur. sive enim quis in rem acti- 
one convenitur sive personali suo nomine, nullám satisdationem 
propter litis aestimationem dare compellitur, sed pro sua tantom 
persona, quod iudicio permaneat usque ad terminum litis, vei 
committitur suae promissioni cum iureiurando, quam iuratoriam 
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egyéb ok gyakran megakadályoznak abban, hogy ügyünket ön- 
magunk ellássuk. Ügyvivőt sem meghatározott szavakkal, sem az 1 
ellenfél jelenlétében nem kell kirendelni, sőt ez többnyire annak tudta 
nélkül történik ; mert bárkinek engeded meg, hogy ügyedet vigye 
vagy védje, az ügyvivődnek tekintetik. Hogy miként kell gyámokat 2 
és gondnokokat rendelni, azt az első könyvben kifejtettük. 


XI. 
A BIZTOSÍTÉKADÁSOK. 

A biztosítékadásnak más módja divatozott régenten. és más- 
nak használatát ölelte fel az újabb kor. 

Mert azelőtt, ha in rem volt a kereset, biztosítékadásra szorí- 
tották a birtokost, hogy, ha a pert elveszíti, és sem a dolgot, sem 
a per becsűjét nem adná ki felperesnek, vagy ő ellene, vagy keze- 
sei ellen keresetet lehessen indítani. Ezt a biztosítékadást: 
-iudicatum solvi*-nak nevezték. Hogy miért nevezték így, könnyen 
felfogható, mert azt stipulálta az illető, hogy azt szolgálják neki, 
a mit meg fognak ítélni. Annál inkább szoríttatott biztosítékadásra 
az, a ki ellen in rem keresetet támasztottak, ha másnak ne- 
vében vállalta magára a pert. Az pedig, a ki az in rem keresetet 
indította, ha saját nevében perelt, nem volt szorítható biztosíték- 
adásra; az ügyvivőnek ellenben, ha in rem keresetet indított, bizto- 
sítékot kellett adnia, hogy a tulajdonos az ügyet jóvá fogja hagyni; 
mert attól kellett tartani, hogy a tulajdonos ugyanabban az ügyben 
még egyszer keresetet fog indítani. Hogy a gyámoknak és gondno- 
koknak ugyanúgy kellett biztosítékot adniok, mint az ügyvivőknek, 
azt az edictum szavai rendelték. De azoknak néha elengedték a 
perelésnél a biztosítékadást. így állt a dolog, ha in rem keresetet 
indítottc»k. A személyes keresetnél felperes részéről ugyanazok álla- 
nak, a miket az in rem keresetekről mondottunk. Ellenben az al- 
peres részéről nem úgy állt a dolog; hanem ha másnak nevében 
szállt perbe, mindenesetre biztosítékot kellett adnia, mivel biztosíték- 
adás nélkül senki sem tekinthető idegen ügyben alkalmas védőnek. 
Ha valaki saját nevében vállalt el személyes keresetet, akkor az 
ítélet teljesítésére (iudicatum solvi) biztosítékadás nem kellett. 

De ez ma másképen van. Mert akár in rem, akár in personam 
indítanak valaki ellen keresetet saját nevében, akkor a perérték 
iránt nem kell semmi biztosítékot adnia; hanem csak saját szemé- 
lyére nézve kell megfogadnia, hogy a per befejeztéig a bíróság előtt 
meg fog jelenni, és ezt vagy saját eskü alatti ígéretére bízzák, a 
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cautionem vocant, vei nudam promissionem vei satisdationem pro 

3 qualitate personae suae dare compellitur. Sin autem per procura- 
torem lis vei infertur vei suscipitur, in actoris quidem persona, si 
non mandátum actis insinuatum est vei praesens dominus litiá in 
iudicio procuratoris sui personam confirmaverit, ratam rem domi- 
num habiturum satisdationem procurator dare compellitur: eodemi 
observando et si tutor vei curator vei aliae tales personae, quae 
alienarum rerum gubernationem receperunt, ütem quibusdam per 

4 alium inferunt. Sin verő aliquis convenitur, si quidem praesens pro- 
curatorem dare paratus est, potest vei ipse in iudicium venire et 
sui procuratoris personam per iudicatum solvi satisdationis sollem- 
nes stipulationes firmare vei exra iudicium satisdationem exponere, 
per quam ipse sui procuratoris fideiassor existit pro omnibus iudicci- 
tum solvi satisdationis clausulis. ubi et de hypotheca suarum rerum 
convenire compellitur, sive in iudicio promiserit sive extra iudiciunn 
caverit. ut tam ipse quam heredes eius obligentur: alia insuper 
cautela vei satisdatione propter personam ipsius exponenda, quod 
tempore sententiae recitandae in iudicio invenietur, vei si non ve- 
nerit, omnia dabit fideissor. quae condemnationi continentur., nisi 

5 fuerit provocatum. Si verő reus praesto ex quacumque causa non 
fuerit et alius velit defensionem subire, nulla differentia inter acti- 
ones in rem vei personales introducenda potest hoc facere, ita ta- 
men ut satisdationem iudicatum solvi pro litis praestet aestima- 
tione, nemo enim secundum veterem regulám, ut iam dictum 

6 est, alienae rei sine satisdatione defensor idoneus intellegitur. Quae 
omnia apertius et perfectissime e cottidiano iudiciorum usu in ix)sis 

7 rerum documentis apparent. Quam formám non solum in hac regia 
űrbe, sed et in omnibus nostris provinciis, etsi propter imperitiam 
aliter forte celebrabantur, optinere censemus, cum necesse est omnes 
provincias caput omnium nostrarum civitatum. id est hanc regiam 
urbem, eiusque observantiam sequi. 


XII. 

DE PERPETUIS ET TEMPORALIBUS ACTIONIBUS ET QUAE AD 
HEREDES VEL IN HEREDES TRANSEUNT. 

Hoc loco admonendi sumus, eas quidem actiones, quae ex 
lege senatusve eonsulto sive ex sacris constitutionibus proficiscun- 
tur, perpetuo solere antiquitus competere, donec sacrae constitutio- 
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mit eskü óvadéknak neveznek, vagy személyisége szerint puszta 
ígéretre, vagy biztosítékadásra szorítják. Ha ellenben a pert ügyvivő 3 
indítja meg, vagy vállalja magára, akkor, ha felperest helyettesíti, és 
sem az iratok közé nincs meghatalmazás csatolva, sem a pernek 
ura nem erősiti meg személyesen a bíróság előtt az ügyvivő sze- 
mélyét, akkor biztosítékadásra szorítják az iránt, hogy a per ura, a 
képviselt, az ügyet jóvá fogja hagyni (ratam rem dominum habitu- 
rum), ugyanez a szabály még akkor is, ha gyám vagy gondnok vagy 
más hasonszemélyek, kik mások ügyeinek igazgatását átvették, 
valaki ellen más valaki által indítanak pert. Ha pedig valaki, a kit 4 
beperelnek, a bíróság előtt kész ügyvivőt rendelni, akkor vagy maga 
jöhet a bíróság elé és megerősítheti ügyvivőjének személyét ünnepé- 
lyes stipulátiókkal. a melyekben azt ígéri, hogy arról biztosít, hogy 
a megítéltet meg fogják fizetni, vagy bíróságon kívül adhat biztosí- 
tékot, a melylyel maga lesz ügyvivője kezesévé a megítéltek meg- 
fizetése iránti minden óvadéka tekintetében. Ekkor arra is szorítják, 
hogy vagyonán jelzálogot is rendeljen akár bíróság előtt ígért, akár 
bíróságon kívül kezeskedett úgy, hogy úgy ő maga, mint örököbei 
köteleztessenek. Azonkívül még egy másik biztosítékot kell saját 
személye iránt adnia, hogy az ítélet kimondása idejében a bíróság 
előtt meg fog jelenni, vagy ha meg nem jelennék, a kezes mindent 
.meg fog adni, a mit a marasztalás tartalmaz, hacsak nem felebbez. 
Ha pedig alperes bármely okból nincs jelen, és más valaki akarja 5 
védelmét elvállalni, akkor az in rem és in personam keresetek közti 
minden különbség nélkül teheti azt, mégis úgy, hogy az ítélet teljesí- 
tésére biztosítékot kell adnia a perbecsűhöz képest. Mert régi szabály 
szerint, miként már mondottuk, senki sem tekinthető biztosítékadás 
nélkül idegen ügy alkalmas védőjének. Mindez világosan és tökéle- 6 
tesen kitűnik a bíróságok mindennapi gyakorlatából maguknak az 
ügyeknek menetében. Ezen formának a megtartását nemcsak ezen 7 
székvárosunkban, hanem minden tartományunkban is elrendeljük, 
habár egyet mást tudatlanságból netán másként alkalmaznak, mint- 
hogy szükséges, hogy minden tartomány összes államainknak fejét? 
azaz ezen székvárosunkat, s annak szokását kövesse. 

XII. 

AZ ÖRÖKÖS ÉS IDŐLEGES KERESETEK ÉS AZ r)R()KÖSÖKRE 
ÉS ÖRÖK()SÖK ELLEN ÁTSZÁLL(J KERESETEK. 

Ezen a helyen meg kell jegyeznünk, hogy azok a kere- 
setek, a melyek törvényen, a senatus consultumon, vagy szent 
constitutiókon alapúinak, régente örök érvényűek voltak, míg szent 
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nes tam in rem quam personalibus actionibus certos fines dederunt: 
eas vero, quae ex propria praetoris iurisdictione pendent, plerum- 
que intra annum vivere (nam et ipsius praetoris intra annum erat 
impérium), aliquando tamen et in perpetuum extenduntur. id est 
usque ad finem constitutionibus introductum: quales sünt hae, quas 
bonorum possessori ceterisque qui heredis loco sünt accommodat. 
furti quoque manifesti actio, quamvis ex ipsius praetoris iurisdic- 
tione proficiscatur, tamen perpetuo datur: absurdum enim esse 

1 existimavit anno eam terminari. Non omnes autem actiones, quae 
n aliquem aut ipso iure competunt aut a praetore dantur. et in- 
heredem aeque competunt aut dari solent. est enim cer- 
tissima iulis regula ex maleficiis poenales actiones in heredem non 
competere, veluti furti, vi bonomm raptorum, iniuriarum, damni 
iniuriae. sed heredibus huiusmodi actiones competunt nec denegran- 
tur, excepta iniuriarum actione et si qua alia similis inveniatur. 
aliquando tamen etiam ex contractu actio contra heredem non 
competit, cum testator dolose versatus sit et ad heredem eius nihil 
ex eo dolo pervenerit. poenales autem actiones, quas supra diximus, 
si ab ipsis principalibus personis fuerint contestatae, et heredibus, 

2 dantur et contra heredes transeunt. Superest ut admoneamus 
quod si ante rem iudicatam is cumquo actum est satisfaciat actori 
officio iudicis convenit eum absolvere, licet iudicii accipiendí 
tempore in ea causa fuisset ut damnari debeat: et hoc est quod 
ante vulgo dicebatur omnia iudicia absolutoria esse. 


XII r. 

DE EXCEPTIONIBUS. 

Sequitur, ut de exceptionibus dispiciamus. comparatae sünt 
autem exceptiones defendendorum eorum gratia, cum quibus agi- 
tur: saepe enim accidit, ut, licet ipsa persecutio qua actor experitur 
iusta sit, tamen iniqua sit adversus eum cum quo agitur. Verbi 
gratia si metu coactus aut dolo inductus aut errore lapsus stipulanti 
Titio promisisti, quod non debueras promittere, palám est iure 
civili te obligatum esse et actio, qua interditur dare te oporbere, 
efficax est: sed iniquum est te condemnari ideoque datur tibi ex- 
ceptio metus causa aut dőli mali aut in factum composita ad 


- ai7 — IV, 12-13 

constutitiók úgy az in rem, mint az in personam kereseteknek bi- 
zonyos hátsókat szabtak. Azokat pedig, melyek a praetornak saját 
joghatóságán nyugszanak, többnyire egy évig maradnak érvényben; 
(mert magának a praetornak joghatósága is egy évig tartott). Néha 
azonban örökre is kiterjeaxtetnek, azaz a constitutiók által behozott 
határig: a minők azok, melyeket a praetor a hagyatéki birtokosnak 
(bonorum possessor) és a többieknek ad, a kik az örökös helyében 
vannak. A tetten ért lopás miatti kereset is, noha magának a prae- 
tornak joghatóságából vette eredetét, mégis örök érvényű; mert 
képtelenségnek tartotta azt egy évre szorítani. Azonban nem min- i 
den kereset, mely valaki ellen magánál a jognál fogva indítható, 
vagy a melyet a praetor ad. indítható, vagy szokott adatni az örö- 
kös ellen is. Mert kétségtelen jogszabály, hogy a vétségekből eredő 
büntető keresetek az örökös ellenében nem indíthatók, pl. a lopás, 
rablás, sértés vagy jogtalan kártétel miattiak. De felperes örököseit 
megilletik az efféle keresetek s meg nem tagadhatók tőlük, kivéve 
a sértés miattit (actio iniuriarum) s más ehhez hasonlókat, ha akad-^ 
nak. Néha azonban szerződésből eredő kereset sem indítható az 
örökös ellen, midőn az örökhagyó csalárdul járt el, s örökösére ebből 
a csalárdságból semmi sem jutott. De a büntető keresetek, 
melyekről fentebb szóltunk, ha maguk a főszemélyek közt a per 
már folyamatban van, megadatnak az örökösöknek és az örökö^ 
sök ellen is átszállnak. Hátra van, hogy arra figyelmeztessünk, hogy, . 2 
ha alperes az Ítélethozatal előtt kielégíti felperest, a bírónak tiszte 
azt hozza magával, hogy őt felmentse, bár a perbeszállás idejében 
oly helyzetben volt, hogy el kellett volna marasztalnia; és ez az, 
a mit azelőtt úgy szoktak mondani, hogy minden per felmentő. 

• 
XIU. 

AZ EXCEPTIÓK. 

Következik, hogy az exceptiókat vizsgáljuk. Behozták pedig 
az exceptiókat azoknak védelmére, a kik ellen keresetet indítanak; 
mert gyakran megesik, hogy noha maga az igény, melyet felperes 
emel, igaz, mégis méltánytalan azzal szemben, a ki ellen támasztják. 
Pl. ha megfélemedve, vagy rászedve, vagy tévedésbe ejtve Tltiusnak i 
stipulatióban azt Ígérted, a mit nem kellett volna Ígérned, akkor 
világos, hogy a civiljog szerint kötelezve vagy, s a kereset, melyet 
arra indítanak, hogy te valamit adni tartozol, érvényes, de méltány- 
talan volna, hogy téged elmarasztaljanak; s azért megfélemedés 
(metus causa), vagy csalárdság alapján vdoli mali) vagy a tény- 
nek megfelelően (in factum) szerkesztett kifogást kapsz a kereset 


IV, 13 — 318 — 

2 inpugnaildam actionem. Idem iuris est, si quis quasi credendi causa 
pecuniam stipulatus fuerit neque numeravit, nam eam pecuniam 
a te petére posse eum certum est: dare enim te oportet, cum ex 
stipulatu tenearis: sed quia iniquum est eo nomine te condemnari, 
piacet exceptione pecuniae non nurneratae te defendi debere, cuius 
tempóra nos, secundum quod iam superioribus libris scriptum est, 

3 constitutione nostra coartavimus. Praeterea debitor si pactus fuerit 
cum creditére, ne a se peteretur, nihilo minus obiigatus manet. 
quia pacto convento obligationes non omnimodo dissolvuntur: qua 

' de causa efficax est adversus eum actio, qua actor intendit' si paret 
'eum dare oportere'. sed quia iniquum est contra pactionem eum 

4 damnari, defenditur per exceptionem pacti conventi. Aeque si debi- 
tor deferente creditére iuraverit nihil se dare oportere, adhuc obli- 
gatus permanet, sed quia iniquum est de periurio quaeri, defendi- 
tur per exceptionem iurisiurandi. in his quoque actionibus, quibus 
in rem agitur, aeque necessariae sünt exceptiones: veluti si peti- 
tére deferente possessor iuraverit eam rem suam esse et nihilo mi- 
nus eandem rem peiltor vindicet: licet enim verum sit quod inten- 
dit, id est rem eius esse, iniquum est tamen possessorem condemnari. 

5 Item si iudicio tecum actum fuerit sive in rem sive in personani. 
nihilo minus obligatio durat etideo ipso iure postea de eadem 
re adversus te agi potest: sed debes per exceptionem rei iudicatae 

6 adiuvari. Haec exempli causa rettulisse sufficiet. alioquin quam ex 
multis variisque causis exceptiones necessariae sint, ex latioribus 

7 digestorum seu pandectarum libris intellegi potest. Quarum quae- 
dam ex legibus vei ex his, quae legis vicém optinent, vei ex ipsius 

8(7) praetoris iurisdictione substantiam capiunt. Appellantur autem ex- 
ceptiones aliae perpetuae et peremptoriae, aliae temi)orales et dila- 

9(8) toriae. Perpetuae et peremptoriae sünt, quae semper agentibus 
obstant et semper rem de qua agitur peremunt: qualis est cx- 
ceptio dőli mali et quod metus causa factum est et pacti conventi, 

10 (9) cum ita convenerit, ne omnino pecunia peteretur. Temporales atque 
dilatoriae sünt, quae ad tempus nocent et temporis dilationem tri- 
buunt: qualis est pacti conventi, cum convenerit, ne intra certum 
tempus ageretur, veluti intra quinquennium. nam finito eo tempore 
» non impeditur actor rem exsequi. ergo hi, quibus intra tempus 
agere volentibus obicitur exceptio aut pacti conventi aut alia simi- 
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megtámadására. Ugyanaz áll, ba valaki, mintha kölcsön akarna 2 
neked adni pénzt, stipulált tőled, de aztán nem számolta le neked. 
Mert, hogy azt a pénzt tőled követelheti, az bizonyos; meg kell ad- 
nod, minthogy a stipulátió alapján tartozol; de mivel méltánytalan, 
hogy téged ezen a czímen elmarasztaljanak, azért a pénznek le 
nem számítolása czímén (non numeratae pecuniae) kifogással véd- 
heted magadat. Ennek határidejét mi azok szerint, a miket már 
az előbbi könyvekben megírtunk, egy constitutiókkal megszorí- 
tottuk. Ha továbbá az adós a hitelezővel megegyezésre jutott az . 3 
iránt, hogy nem fog tőle követelni, mégis kötelezve marad, mivel 
puszta egyezmények a kötelmeket nem oldják fel teljesen; és 
ezért érvényes ellene a kereset, melyben felperes így szól: „ha igaz 
hogy adnia kell." De mivel igazságtalan, hogy a megegyezés elle- 
nére öt elmarasztalják, megvédi őt az egyezmény alapján (pacti 
conventi) felhozott kifogás. Szintúgy, ha az adós a hitelezőtől fel- 4 
ajánlott esküt leteszi, hogy semmit sem kell szolgáltatnia, tovább is 
kötelezve marad ugyan, de mivel igazságtalan dolog volna hitszegés 
miatt nyomozást indítani, megvédi őt az eskü alapján felhozott kifogás, 
(exceptio iurisiurando). Azoknál a kereseteknél, melyek in rem 
szólanak, hasonlóképen szükség van a kifogásokra, pl. ha a felperes 
kinálta esküt a birtokos leteszi, hogy az a dolog az övé, és a fel- 
peres a dolog iránt mégis megindítja a tulajdoni keresetet; mert 
habár igaz is, a mit állít, hogy t. i. a dolog övé, mégis méltánytalan 
a birtokost elmarasztalni. Továbbá, ha ellened akár in rem, akár 5 
személyes kereset alapján per volt folyamatban, akkor a kereset 
ez alapon mindamellett fenmarad, s azért jogszerint később ugyan- 
azon ügyben keresetet indíthat ellened, hanem az alapon, hogy ez 
a per el van már döntve, (rei iudicatae) felhozott kifogással védheted 
magadat. Példának legyen elég ennyi. Egyébiránt, hogy mily sok és 6 
különféle okból szükségesek a kifogások, a Digesták vagyis Pan- 
dekták terjedelmesebb könyveiből derűi ki. Némelyek közülök tör- 7 
vényeken, vagy törvény erejével bíró más forrásokon, mások magá- 
nak a praetornak joghatóságán alapúinak. A kifogások egyik cso- 8 (7) 
portjának neve mindenkorra szólók és szüntetők (peremptoriae); má- 
soknak: időlegesek és halasztók (dilatorae). Mindenkorra szólók és 9 (8) 
szüntetők azok, a melyek a felpereseknek mindig útját állják, és az 
ügyet, a mely a per tárgyát képezi, megszűntetik: ilyen a csalárd- 
ság, a megfélemedés és az egyezmény alapján felhozott kifogások. 
Ez utóbbi csak akkor, ha abban történt a megállapodás, hogy a 
pénzt egyáltalában nem fogják követelni. Időlegesek és halasztók 10 (9) 
azokj melyek csak egy ideig ártanak felperesnek és alperesek idő- 
haladékot szereznek; ilyen az egyezmény alapján felhozott, midőn- 
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lis, differe debent actionem et post tempus agere: ideo enim et 
dilatoriae istae exceptiones appellantnr. alioquin, si intra tempus 
egerint obiectaque sit exceptio, neque eo iudicio quidquam con- 
sequerentur propter exceptionem nec post tempus olim agere po- 
terant, cum temere rem in iudicium deducebant et consumebant, 
qua ratione rem amittebant. hodie autem non ita stricte haec pro- 
cedere volumua, sed eum, qui ante tempus pactionis vei obligatio- 
nis litem inferre ausus est, Zenonianae constitutioni subiacere cen> 
semus, quam sacratissimus legislator de his qui tempore plus 
petierunt protulit, ut et indutias, quas, si ipse actor sponte 
indulserit vei natura actionis continet, contempserat, in duplum 
habeant hi, qui talem iniuriam passi sünt, et post eas finitas non 
aliter litem suscipiant, nisi omnes expensas litis antea acceperint, 
ut actores, tali poena perterriti tempóra litium doceantur obser- 
11(10) varé. Praeterea etiam ex persona dilatoriae sünt exceptiones : 
quales sünt procuratoriae, veluti si per militem aut mulierem agere 
quis velit: nam militibus nec pro patre vei matre vei uxorenec ex sacro 
rescripto procuratorio nomine experiri conceditur: suis verő negotiis 
superesse sine offensa disciplinae possunt. eas verő exceptiones^ 
quae olim procuratoribus propter infamiam vei dantis vei ipsius 
procuratoris opponebantur, cum in iudiciis frequentari nullo per- 
speximus modo, conquiescere sancimus, ne, dum de his altercatur. 
ipsius negotii disceptatio proteletur. 


XIV. 
DE REPLICATIONIBUS. 


Interdum evenit, ut exceptio, quaeprima facie iusta videatur^ 
inique noceat. quod cum accidit, alia allegatione opus est adiuvandi 
actoris gratia, quae replicatio vocatur, quia per eam replicatur 
atque resolvitur vis exceptionis. veluti cum pactus est aliquis cum 
debitore suo, ne ab eo pecuniam petat, deinde postea in contrarium 


I 
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abban történt a megállapodás, hogy a hitelező bizonyos idó'n át ne 
indítson keresetet, pl. öt éven át; mert ennek az időnek elteltével 
felperesnek semmi sem állja útját, hogy a pert megindítsa. Azoknak 
tehát, a kiknek, ha meghatározott időn belül keresetet akarnának 
indítani, vagy egyezmény vagy más hasonló alapján kifogás vet- 
hető ellenük, el kell halasztaniok a keresetet, s csak az idő lejár- 
tával indíthatják meg, hisz ép ezért nevezik ezeket a kifogásokat 
halasztóknak. Ha valaki azelőtt a kikötött időn belül indított 
keresetet, s ellene aztán a kifogást felhozták, és ő a kifogás miatt 
keresetével semmit sem ért el, akkor még az idő elteltével sem 
indíthatott keresetet, minthogy az ügyet idő előtt vitte perbe éö 
így megszüntette; azaz ez alapon ügyét egészen elvesztette. De ma 
már nem akarjuk ezeket oly szigorúan büntetni, hanem azt rendeljük, 
hogy a ki az egyezmény vagy a kötelem időpontja előtt mer pert 
indítani, azt meg kell büntetni a constitutio Zenoniana szerint, a 
melyet a császári törvényhozó azokra nézve hozott, a kik az idő tekin- 
tetében követeltek többet, úgy hogy azt az időhaladékot, melyet a 
felperes, akár ö maga önként engedte, akár a kereset természete 
hozta magával, figyelembe nem vett, kétszeresen kapják meg azok, 
a kik az ilyen jogtalanságot szenvedték, és annak elteltével csak 
akkor tartoznak perbe bocsátkozni, ha az előbbi per költségeit nekik 
eleve megtéríti ,hogy úgy a felperesek e büntetéstől való féltökben meg- 
tanulják a beperlési idő betartását. Azonkívül vannak halasztó kifő- 11(10) 
gások a személy tekintetében is; minők az ügyvivő elleniek, 
pl. ha valaki katonával, vagy nővel akarja keresetét megindíttatni. 
Mert a katonák még atyjok, vagy anyjok, vagy nejök helyett, sőt 
császári leirat alapján sem léphetnek fel ügyvivőként; saját ügyei- 
ket ellenben kötelességük megszegése nélkül elláthatják. Azokat a 
kifogásokat pedig, melyeket azelőtt az ügyvivők ellen a megbízónak 
vagy magának az ügyvivőnek becstelensége miatt emeltek, minthogy 
azt láttuk, hogy nem^igen fordulnak elő a bíróságoknál, mellőzen- 
dőknek rendeltük, nehogy míg ezek fölött vitatkoznak, magának az 
ügynek vitatása szenvedjen halasztást. 

XIV. 

A REPLICATIÓK. 

Megesik némelykor, hogy a kifogás, a mely az első tekintetre 
igazságosnak látszik, felperesnek igazságtalanul árt. Ha ez előfordul, 
a felperes segítségére más jogorvoslatra van szükség, melyet 
replicatiónak hivunk, mivel benne nyer választ (replicatur) és rajta 
töretik meg a kifogás ereje. Pl, ha valaki egyezményre lépett adó- 

Besnyö: lustinianus ínstitutiói. 21 
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pacti sünt, id est ut petére creditori liceat: si agat creditor et excipiat 
debitor, ut ita demum condemnetur, si non convenerit, ne eam pecu- 
niam creditor petat, nocet ei exceptio, convenite enim ita: namque 
nihilo minus hoc venim manet, licet postea in contrarium pacti sünt. 
sed quia iniquum est creditorem excludi, replicatio ei dabitur ex 

1 posteriore pacto convento. Rursus interdum evenit, ut replicatio, 
quae prima facie iusta sit, inique noceat. quod cum accidit, alia 
allegatione opus est adiuvandi rei gratia, quae duplicatio vocatur. 

2 Et si rursus ea prima facie iusta videatur, sed propter aliquam 
causam inique actori noceat, rursus allegatione alia opus est, qua 

8 actor adiuvetur, quae dicitur triplicatio. Quarum omnium exceptionum 
usum interdum ulterius quam diximus varietas negotiorum intro- 
ducit: quas omnes apertius ex latiore digestorum volumine facile 
est cognoscere. 


Exceptiones autem, quibus debitor defenditur, plerumque 
accommodari solent etiam: fideiussoribus eis: et recte, quia, quod 
ab his petitur, id ab ipso debitore péti videtur, quia mandati iudicio 
redditurus est eis, quod hi pro eo solverint. qua ratione et si de 
non petenda pecunia pactus quis cum reo fuerit, piacúit pioinde 
succurrendum esse per exceptionem pacti conventi illis quoque qui 
pro eo obligati essent, ac si et cum ipsis pactus esset, ne ab eis 
ea pecunia peteretur. sane quaedem exceptiones non solent his 
a*ccomodari. ecce enim debitor si bonis suis cesserit et cum eo 
creditor experiatur. defenditor per exceptionem nisi bonis cesserit: 
sed haec exceptio fideiussoribus non datur, scilicet ideo quia, qui 
alios pro debitore obligát, hoc maximé prospicit, ut, cum facultatibus 
lapsus fuerit debitor, possit ab his quos pro eo obligavit suum 
consequi. 


XV. 

DE INTERDICTIS. 

Sequitur, ut dispiciamus de interdictis seu actionibus, quae 
pro his exercentur. erant autem interdicta formae atque conceptiones 
verborum, quibus praetor aut iubebat aliquid fieri aut fieri prohibebat 


— 323 — IV, 14—15 

sával, hogy tőle a pénzt nem követeli, aztán később az ellenkezőben 
egyeztek meg, azaz, hogy a hitelezőnek szabad legyen követelnie, 
ha most a hitelező keresetet indít, és az adós kifogást emel, hogy 
csak akkor marasztalják el, ha nem jött létre egyezmény az iránt, 
hogy azt a pénzt felperes ne követelje, akkor felperesnek ez a ki- 
fogás árt; mert ez az egyezmény csakugyan létrejött, a mi min- 
denkép igaz marad, bár később az ellenkezőben egyeztek is meg. De 
mivel igazságtalan volna, hogy felperest ezzel elüsse, azért ez rep- 
licatiót fog kapni a későbbi egyezmény alapján. Viszont megesik 1 
néha, hogy a replicatio, mely az első tekintetre igazságos, méltány- 
talanul árt. Ha ez bekövetkezik, alperes segítségére más jogorvos- 
latra van szükség, melyet duplicatiónak hívnak. És ha ez ismét 2 
első tekintetre igazságosnak mutatkozik, hanem valamely okból 
felperesnek méltánytalanul árt, ismét más jogorvoslatra van szükség, 
mely felperest segítse, melynek triplicatio a neve. Mindezeknek a 3 
kifogásoknak használatát némelykor az ügyek változatossága tovább 
is vitte, nemcsak addig, a meddig mondtuk. Ezeket mind a Digesták 
terjedelmesebb műveiből könnyű megismerni. 

Azokat a kifogásokat pedig, melyekkel alperes védi magát> 4 
többnyire ennek kezeseire is ki szokták terjeszteni, és joggal, mert 
a mit tőlök követelnek, az úgy tekintendő, mintha magától az 
adóstól követelnék, mivel a megbízási kereset alapján köteles lesz 
azt nekik megtéríteni, a mit ők érte fizettek. Ezért ha valaki abban 
egyezett meg az adóssal, hogy a pénzt nem fogja követelni, az 
volt a szabály, hogy segély nyújtandó az egyezmény alapján fel- 
hozható kifogással azoknak is, kik érte kötelezettséget vállaltak, 
mintha csak velük is megegyezett volna, hogy tőlök azt a pénzt 
nem fogja követelni. Egyes kifogásokat azért mindazonáltal nem 
szoktak rájuk kiterjeszteni, mert ha az adós pl. javait átengedte, 
és a hitelező fellép ellene, akkor ő, „ha csak át nem engedte* -féle 
excepbio védelmében részesül, de ezt a kifogást a kezesek nem kap- 
ják, t. i. azért nem, mivel az, ki az adósért másokat kötött le ma- 
gának, leginkább azért teszi ezt, hogy ha az adós vagyontalanná 
lenne, ezektől, kiket érte magának lekötött, követelhesse a magáét. 


XV. 

AZ INTERDICTUMOK. 

A következőkben vizsgáljuk az interdictumokat és azokat a 
kereseteket, a melyeket ezek helyett használunk. Ezek az interdic- 
tumok' bizonyos formák és fogalmazványok voltak, a melyekkel a 

21« 
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quod tum maximé faciebat, cum de possessione aiit quasi posses- 
sione inter aliquos contendebatur. 

1 Summa autem divisio interdictorum haec est, quod aut pro- 
hibitoria sünt aut restitutoria aut exhibitoria. prohibitoria sünt, 
quibus vetat aliquid fieri, veluti vim sine vitio possidenti.. vei mor- 
tuum inferenti, quo ei ius erit inferendi, vei in loco sacro aedificari, 
vei in flumine publico ripave eius aliquid fieri, quo peius navigetur. 
restitutoria sünt, quibus restitui aliquid iubet, veluti cum bonorum pos- 
sessori possessionem eorum, quae quis pro herede aut pro posses- 
sore possidet ex ea hereditate, aut cum iubet ei, qui vi possessione 
fundi deiectus sit, restitui possessionem. exhibitoria sünt, per quae 
iubet exhiberi, veluti eum, cuius de libertate agitur, aut libertum, 
cui patrónus operas indicere velit, aut parenti liberos, qui in potes- 
tate eius sünt sünt tamen qui putant proprie interdicta ea vocari, 
quae prohibitoria sünt, quia interdicere est denuntiare et prohibere: 
restitutoria autem et exhibitoria proprie decreta vocari: sed tamen 

2 optinuit omnia interdicta appellari, quia inter duos dicuntur. Sequens 
divisio interdictorum haec est, quod quaedam adipiscendae posses- 
sionis causa comparata sünt, quaedam retinendae, quaedam recl- 

3 perandae. Adipiscendae possessionis causa interdictum accommodatur 
bonorum possessori, quod appellatur quorum bonorum, eiusque vis 
et potestas haec est, ut, quod ex his bonis quisque, quorum possessio 
alicui data est, pro herede aut pro possessore possideat, id ei, cui 
bonorum possessio data est, restituere debeat. pro herede autem 
possidere videtur, qui putat se heredem esse: pro possessore is posi- 
det, qui nullo iure rem hereditariam vei etiam totam hereditatem 
sciens ad se non pertinere possidet. ideo autem adipiscendae pos- 
sessionis vocatur interdictum, quia ei tantum utile est, qui nunc pri- 
mum conatur adipisci rei possessionem: itaque si quisadeptus pos- 
sessionem amiserit eam, hoc interdictum ei inutile est. interdictum 
quoque, quod appellatur Salvianum, adipiscendae possessionis 
causa comparatum est eoque utitur dominus fundi de rebus coloni, 

4 quas is pro mercedibus fundi pignori futuras pepigisset. Retinendae 
possessionis causa comparata sünt interdicta uti possidetis et utrubi, 
cum ab utraque parte de proprietate alicuius rei controversia sitet 
ante quaeritur, uter ex litigatoribus possidere et uter petére debeat. 
namque nisi ante exploratum fuerit, utrius eorum possessio sit, 
non potest petitoria actio institui, quia et civilis et naturális ratio 
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praetor valamit vagy megparancsolt, vagy megtiltott. Ezt leginkább 
ekkor tette, mikor birtok vagy quasi birtokról folyt a per. 

Az interdectumok fó'felosztása pedig az, hogy vagy tiltok, vagy 1 
valaminek visszaadását, vagy kiadását rendelők. Tiltok azok, 
melyekkel a praetor megtiltja, hogy valami megtörténjen, pl. az 
erőszakot a hiba nélkül birtokló ellen, vagy azon, a ki holttestet 
oda temet el, a hol eltemetni joga volt, vagy hogy valaki szent he- 
lyen építsen, vagy hogy közfolyóban vagy annak partján valami 
olyast tegyen valaki, a mi a hajózást megnehezíti. Visszaadást ren- 
delők azok, melyekben azt parancsolja, hogy valamit vissza kell 
adni, pl. a praetori örökösnek annak birtokát, a mit valaki abból 
az örökségből örököskép vagy birtokoskép birtokol, vagy midőn 
megparancsolja, hogy az. akit a telek birtokából erőszakkal kiütöt- 
tek, ismét a birtokot visszanyerje. Kiadást rendelők azok, melyek- 
ben valakinek azt parancsolja, hogy valakit kiadjon, pl. azt, a kinek 
szabadságáról szó van, vagy a szabadost, a kitől a szabadonbocsátó 
munkálatokat kér, vagy hogy valaki az atyának azokat a gyerme- 
keket adja ki, akik az ő hatalmában vannak. Vannak azonban, a 
kik úgy vélekednek, hogy interdumoknak tulajdonképen azokat kell 
hívni, a melyek tiltok, mivel interdicere annyi, mint tiltakozni és 
megtiltani; a vissza- és kiadást rendelőket pedig tulajdonképen 
rendeleteknek, (decretumoknak) nevezik. Hanem mégis uralkodó az 
a nézet, hogy valamennyit interdictumoknak kell nevezni, minthogy 
„inter duos dicuntur" kettő között döntenek. Az interdictumok egy 2 
másik osztályzása az, hogy némelyek a birtok megszerzésére, mások 
megtartására és ismét mások visszaszerzésére szolgálnak. A birtok 3 
megszerzésére a praetori örökös kap interdictumot, melyet „quorum 
bonorum^'-nak neveznek, s ennek ereje és hatálya az, hogy a mit 
bárki azon hagyatékból, melynek birtokát más valaki kapta, örö- 
kös- vagy birtokoskép birtokol, azt annak, a ki a praetori öröklést 
kapta, adja ki. Örököskép pedig az birtokol, ki magát örökösnek 
tartja, birtokoskép pedig az birtokol, a ki az örökségi dolgot, vagy 
akár az egész örökséget minden jog nélkül birtokolja, bár tudja, 
hogy az őt meg nem illeti. Azért nevezik ezt az interdictumot birtok 
megszerzőnek, mivel csak annak használ, a ki először akarja a 
dolog birtokát megszerezni. Ha tehát valaki, miután megszerezte, 
elveszti a birtokot, akkor ez az interdictum nem használ neki. Az az 
interdictum is, melynek neve Salvianum, a birtok megszerzése czéljá- 
ból készült, s vele a telek tulajdonosa él haszonbérlőjének azon dolgai 
iránt, melyeket ez a mezei jószág béréért zálogul rendelt. A birtok 4 
megtartására behozott interdictumok: az ;,uti possidetis* és az 
aUtrubi" interdictumok, midőn t. i. mindkét fél a maga részéről azt 
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facit, ut alius possideat, alius a possidente petat. et quia longe 
commodius est possidere potius quam petére, ideo plerumque et 
fere semper ingens existit contentio de ipsa possessione. commodum 
autem possidendi in eo est, quod, etiamsi eíus res non sit qui 
possidet, si modo actor non potuerit suam esse probare, remanet 
suo loco possessio: propter quam causam. cum obscura sint utrius- 
4a que iura, contra petitorem iudicari sólet* Sed interdicto qúidem uti 
possidetis de fundi vei aedium possessione contenditur, utrubi verő 
interdicto de rerum mobilium possessione. quorum vis et potestas 
plurimam inter se differentiam apud veteres habebat : nam uti possi- 
detis interdicto is vincebat, qui interdicti tempore possidebat, si 
modo nec vi nec clam nec praecario nanctus fuerat ab adversario 
possessionem, etiamsi alium vi expulerit aut clam abripuerit 
alienam possessionem aut pecario rogaverat aliquem, ut sibi pos- 
sidere liceret: utrubi verő interdicto is vincebat, qui maiore parte 
eius anni nec vi nec clam nec precario ab adversario possidebat. 
hodie tamen aliter observatur; nam utriusque interdicti potetas. 
quantum ad possessionem pertinet exaequata est, ut ille vincat et 
in re soli et in re mobili, qui possessionem nec vi nec clam nec 

5 precario ab adversario litis contestationis tempore detinet. Possidere 
autem videtur quisque non solum, si ipse possideat, sed et si eius 
nomine aliquis in possessione sit, licet is eius iuri subiectus non sit, 
qualis est colonus et inquilinus: per eos quoque, apud quus deposu- 
erit quis aut quibus commodaverit, ipse possidere videtur: et hoc 
est, quod dicitur retinere possessionem posse aliquem per quemlibet, 
qui eius nomine sit in possessione. quin etiam animo quoque reti- 
neri possessionem piacet, id est ut, quamvis neque ipse sit in pos- 
sessione neque eius nomine alius. tamen si non relinquendae pos- 
sessionis animo, sed postea reversurus nde discesserit, retinere pos- 
sessionem videtur. adipisci verő possessionem per quos aliquis potest^ 
secundo libro exposuimus. nec ulla dubitatio est, quin animo solo 

6 possessionem adipisci nemo potest. Reciperandae possessionis causa 
sólet interdici, si quis ex possessione fundi vei aedium vi deiectus 
fuerit: nam ei proponitur interdictum unde vi, per quod is qui 
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vitatja, hogy a dolog az ő tulajdona, és mindenekelőtt az a kérdés támad 
hogy melyik birtokoljon a perlekedők közül, és melyik indítson ke- 
resetet. Mert ha előbb meg nem állapították, hogy kié kettő- 
jük közül a birtok, nem lehet a perkeresetet megindítani, mert ugy 
a civiljog, mint a természetes jog azt hozza magával hogy az egyik 
birtokoljon és a másik a birtokos ellen indítson tulajdoni keresetet. 
És mivel sokkal kényelmesebb birtokolni, mint keresetet indítani, 
azért többnyire s csaknem mindig nagy vita támad magának a birtok- 
lásnak a kérdésében. A birtoklás előnye pedig abban áll, hogy ha a do- 
log nem is azé, a ki birtokolja, mégis, ha a felperes nem tudja bebizo- 
nyítani, hogy a dolog az övé, a birtoklás változatlanul megmarad ott, 
a hol volt. Ezért, midőn mindkettőnek joga homályos, az ítélet felperes 
hátrányára szokott szólani. Az „uti possidetis" interdictummal telek 4a 
vagy épület birtoklásáról foly a vita, az „utrubi" interdictummal ellen- 
ben ingó dolgok birtokáról. Ezeknek ereje és hatálya a régieknél egy- 
mástól igen különböző volt. Mert az „uti possidetis" interdictummal 
az győzött, a ki az interdictum kibocsátása idejében birtokolt, ha per- 
sze sem erőszakkal, sem alattomban, sem precarium folytán nem sze- 
rezte ellenfelétől a birtokot, még ha más valakit erőszakkal ki is ütött 
belőle, vagy alattomban foglalt is el idegen birtokot, vagy valakit kérés- 
sel rá is vett, hogy precarium gyanánt birtokolhasson, az „utrubi^-val 
pedig az győzött, a ki annak az évnek nagyobb részén át birtokolt, 
még pedig sem erőszakkal, sem alattomban, sem precariumképen 
az ellenféltől. Ma azonban másként van ez ; mert mindkét inter- 
dictum hatálya, a mi a birtoklást illeti, egyenlő, úgy, hogy az győz 
mind ingatlan, mind ingó dolog tekintetében, a ki a perfelvétel idő- 
pontjában birtokol, de sem erőszakkal, sem alattomban, sem pre- 
cariumképen ellenfelétől. Birtoklónak tekintünk azonban valakit 5 
nemcsak akkor, ha önmaga birtokol, hanem akkor is, ha az ő ne- 
vében más valaki van birtokban, noha ez az ő hatalmának nincs 
alávetve, a minő a haszonbérlő és a lakásbérlő ; azok által is, kik- 
nél valaki letett, vagy a kiknek haszonkölcsönbe adott valamit, ő 
maga tekintetik birtokosnak, és ez az, a mit úgy mondunk, hogy 
megtarthatja valaki a birtokot bárki által, a ki az ő nevében van 
a birtokban. Sőt el van ismerve, hogy a puszta akarat által is meg- 
tartható a birtok, azaz, hogy noha valaki sem maga nincs birtok- 
ban, sem az ő nevében más valaki, mégis megtartja a birtokot, ha 
nem azon szándékkal távozott el, hogy a birtokot feladja, hanem 
azzal a szándékkal, hogy később visszatér. Hogy pedig birtokot kik 
által szerezhetünk, azt a második könyvben fejtettük ki. De semmi 
kétség az iránt, hogy birtokot csupán csak akarat által senki sem 
szerezhet. Birtok visszaszerzésére irányuló interdictumnak akkor 6 
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deiecit, cogitur ei restituere possessionem, licet is ab eo, qui vi de- 
iecit vi vei clam vei precario possidebat. sed ex sacris constitutio- 
nibus, ut supra diximus, si quis rem per vim occupaverit, si quidem in 
bonis eius est, dominio eius privatur, si aliena, post eius restitutionem 
etiam aestimationemreidare vim passo compellitur. quiautem aliquem 
de possessione per vim deiecerit, tenetur lege lulia de vi privata aut de 
vi publica: sed de vi privata, si sine armis vim fecerit, sin autem cum 
armis eum de possessione expulerit, de vi publica. arraorum autem 
appellatione non solum scuta et gladios et galeas significari intellegi- 
mus, sed et fustes et lapides. Tertia divisio interdictorum haec est, quod 
aut siraplicia sünt aut dui)licia. simplicia sünt, veluti in quibus altér 
actor, altér reus est: qualia sünt omnia restitutoria aut exhibitoria: 
namque actor est, qui desiderat aut exhiberi aut restitui, reus is, a quo 
desideratur, ut restituat aut exhibeat. prohibitoriorum autem inter- 
dictorum alia simplicia sünt, alia duplicia. simplicia sünt, veluti 
cum prohibet praetor in loco sacro vei in flumine publico ripave 
eius aliquid fieri (nam actor est, qui desiderat, ne quid fiat, reus. 
qui aliquid facere conatur) : duplicia sünt veluti uti possidetis inter- 
dictum et utrubi. ideo autem duplicia vocantur, quia par utriusque 
litigatoris in his condicio est nec quisquam praecipue reus vei actor 
intellegitur, sed unusquisque tam rei quam actoris partém sustinet. 


8 De ordine et veteri exitu interdictorum supervacuum est hodie 

dicere: nam quotiens extra ordinem ius dicitur, qualia sünt hodie 
omnia iudicia, non est necesse reddi interdictura. sed perinde iudi- 
catur sine interdictis, atque si utilis actio ex causa interdicti reddita 
fuisset. 


XVl. 

DE POENA TEMERE LITIGANTIUM, 

Nunc admonendi sumus magnam curam egisse eos, qui iura 
sustinebant, ne facile homines ad litigandum procederent : quod et 
nobis studio est. idque eo maximé fieri potest, quod temeritas tam 
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van helye, ha valakit telek vagy épület birtokából erőszakkal kiütöt- 
tek : mert ennek az „unde vi" interdictura áll rendelkezésérc, a mely- 
lyel azt, a ki őt kiszorította, arra kényszerítjük, hogy neki a birtokot 
visszaadja, habár ő attól, a ki őt erőszakkal kiszoritotta, erőszak- 
kal vagy alattomban vagy precariumképen birtokolt is. De császári 
constitutiók alapján, a mint fentebb mondottuk, az, a ki valamely dolgot 
erőszakkal elfoglalt, ha az vagyonához tartozott, elveszt i annak tulaj- 
donát, ha pedig idegen dolog, akkor annak visszaadása után még a do- 
log értékét is meg tartozik adni annak, a ki az erőszakot elszenvedte. 
A ki pedig valakit a birtokból erőszakkal kiütött, a magán- és 
nyilvános hatalmaskodásról szóló lex Júlia intézkedései aiá esik : 
és pedig magánhatalmaskodás miatt, ha fegyver nélkül követte el 
az eröszakot, míg ha fegyverrel űzte azt ki a birtokból, nyilvános 
hatalmaskodás miatt. Fegyver nevezete alatt pedig nemcsak a pai- 
zsokat és kardokat és sisakokat értjük, hanem furkókat és köve- 
ket is. Egy harmadik osztályozása az interdictumoknak az, hogy 7 
vagy egyoldalúak, vagy kétoldalúak. Egyoldalúak azok, a melyek- 
nél az egyik a felperes, a másik az alperes : ilyen minden vissza- 
adást és kiadást rendelő interdictum ; mert felperes az, a ki a 
vissza-, vagy kiadást óhajtja, alperes az, a kitől kivánja, hogy vissza 
vagy kiadjon. A tiltó interdictumok közöl pedig némelyek egyolda- 
lúak, mások kétoldalúak. Egyoldalúak pl. midőn a'praetor megtiltja, 
hogy szent helyen vagy közfolyóban, vagy ennek partján valaki 
valamit tegyen ; (mert felperes az, ki kivánja, hogy valamit 
ne tegyenek, alperes az, ki valamit tenni akar.) Kétoldalúak pl. az 
,uti possidetis" interdictum és az „utrubi". Még pedig azért neve- 
zik őket kétoldalúaknak, mert ezeknél, mindkét perlekedő helyzete 
egyforma, s egyik sem tekinthető különösen alperesnek vagy felpe- 
resnek, hanem mindegyik úgy az alperes, mint a felperes helyzetét 
foglalja el. 

Az interdictumok eljárásáról és régi eredményéről jelenleg 8 
szólani fölösleges. Mert valahányszor rendkivűli eljárásban történik 
az igazságszolgáltatás, a minő mostanában minden eljárás, szükség- 
telen interdictumot kibocsátani, hanem épen úgy történik az igaz- 
ságszolgáltatás interdictum nélkül, mintha interdictum alapján ki- 
terjesztett (utilis) kereset adatott volna. 

XVI. 

A KONOK PERLEKEDŐK BÜNTETÉSE. 

Meg kell jegyeznünk, hogy azok, a kik az igazságszolgáltatást 
vezették, teljes mértékben gondoskodtak arról, hogy az emberek 
ne fogjanak egykönnyen perlekedéshez, és erre mi is ügyelünk. Ezt 
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agentium quam eorum cum quibus agitur modo pecuniaria poena, 
modo iurisiurandi religione, modo melu infamiae coercetur. Ecce 
enim iusiiirandum omnibus qui conveniuntur ex nostra constitu- 
tione defertur : nam reus non aliter suis allegationibus utitur, nisi 
prius iuraverit, quod putans se bona instantia uti ad contradicen- 
venedum pervenit. at adversus infitiantes ex quibusdam causis dupli 
vei tripli actio constituitur, veluti si damni iniurjae aut legatorum locis 
rabilibus relictorum nomine agitur. statira autem ab initio pluris 
quam simpli est actio veluti furti manifesti quadrupli, nec mani- 
festi dupli : nam ex his causis et aliis quibusdam, sive quis neget 
sive fateatur, pluris quam simpli est actio. item actoris quoque 
calumnia coercetur : nam etiam actor pro calumnia iurare cogitur 
ex nostra constitutione. utriusque etiam partis advocati iusiuran- 
dum subeunt, quod alia nostra constitutione comprehensum est. 
haec autem omnia pro veteris calumniae actione introducta sünt, 
quae in desuetiidinem abiit. quia in partém decimam litis actorem 
multabat, quod nusquam factum esse invenimus ; sed pro his in- 
troductum est et praefatum iusiurandum et ut improbus litigator 
etiam damnum et impensas litis inferre adversario suo cogatur. Ex 
quibusdam iudiciis daranati ignominiosi íiunt, veluti furti, vi bono- 
rum raptorum, iniuriarum, de dolo, item tutelae, mandati, depositL 
directis non contrariis actionibus. item pro socio, quae ab utraqoe 
parte directa est et ob id quilibet ex sociis eo iudicio damnatus 
ignominia notatur. sed furti quidem unt vi bonorum raptorum aut 
iniuriarum aut de dolo non solum damnati notantur ignominia, sed 
etiam pacti, et recte : plurimum enim interest, utrum ex delicto 
aliquis an ex contractu debitor sit. 


3 Omnium autem actionum instituendarum princípium ab ea 

parte edicti proficiscitur, qua praetor edicit de in ius vocando : uti- 

que enim in primis adyersarius in ius vocandus est, id est ad eum 

vocandus est, qui ius dicturus sit. qua parte praetor parentibuset 
patronis, item liberis parentibusque patronorum et patronarum hunc 

praestat honorem, ut non aliter liceat liberis libertisque eos in ius 

vocare, quam si id ab ipso praetore postulaverint et impetraverint : 

et si quis aliter vocaverit, in eum poenam solidorum quinquaginta 

constituit. 
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pedig legkönnyebben úgy érhetjük el, hogy felpereseknek konoksá- 
gát ép úgy, mint alperesekét, majd pénzbírsággal, majd az eskü szent- 
ségével, majd a becstelenségtől való félelemmel korlátozzuk. Ezért 1 
aztán constitutiónk folytán mindenkinek, a ki ellen keresetet indí- 
tcinak. esküt kinálunk fel ; mert alperes csak akkor élhet jogorvos- 
lataival, ha előbb megesküdött, hogy azon hiszemben fog az ellen- 
mondáshoz, hogy jó ügyet véd. De a tagadók ellen némely ügyekben 
kétszeresre vagy háromszorosra adunk keresetet, pl. ha jogtalan 
kártétel vagy tiszteletreméltó helyek részére tett hagyományok miatt 
foly a per. Mindjárt kezdettó'l fogva pedig egyszeresnél többre megy 
a kereset, pl. tettenért lopás miatt négyszeresre, rajta nem kapott 
miatt kétszeresre ; ezeknél és némely más ügyeknél akár tagad az 
alperes, akár beismeri, egyszeresnél többre megy a kereset. Épúgy 
felperes patvarkodásának (calumnia) is elejét veszszük : mert con- 
stitutiónk szerint felperes is köteles megesküdni, hogy nem patvar- 
kodásból perel. Mind a két félnek ügyvédei is esküt tesznek, a 
melyet egy másik constitutiónk tartalmaz. Mindezt pedig a régi 
patvarkodási kereset (actio calumniae) helyett hoztuk be, a mely a 
használatból^kiment.mert felperest a perérték tizedrészével bírságolta 
meg, a mit pedig, úgy tapasztaltuk., sehol sem alkalmaztak ;helyette 
behoztuk az eló'bb említett esküt, és azt is, hogy anem becsületesen 
perlekedő a kárt és a perköltségeket is köteles ellenfelének meg- 
téríteni. Némely kereset folytán az elmarasztaltak becstelenekké 2 
lesznek, pl. lopás-, rablás-, sértés-, csalárdság miattiak folytán, to- 
vábbá egyenes gyámsági, megbízási és letétkeresetek, de nem az 
ellenkeresetek folytán, azután társa.sági kereset folytán, mely mind- 
két részről egyenes kereset, és ezért minden, annak alapján elma- 
rasztalt társtag becstelnné lesz. De lopás vagy rablás, vagy sértés 
vagy csalárdság miatt nemcsak azok lesznek becstelenekké, a kiket 
elmarasztalnak, hanem azok is, a kik kiegyezkedtek, és pedig 
méltán; mert nagy a különbség, vájjon valaki vétségből, avagy^ 
szerződésből tartozik-e. 

A keresettámasztás kezdete pedig az edicium azon részéb 
indul ki, a melyben a praetor U törvénybe való idézésről szól, 
mert mindenekelőtt perbe kell idézni az ellenfelet, t. i. az elé, a ki 
igazságot lesz szolgáltatandó. Ebben a részben a praetor a szü- 
lőknek és szabadonbocsátóknak, továbbá a szabadonbocsátók és 
szabadonbocsátónők szüleinek és gyermekeinek azt a tiszteletet 
adja meg, hogy gyermekeik és szabadosaik csak akkor idézhetik 
őket perbe, ha előbb magától a praetortól erre engedélyt kértek és kap- 
tak; és ha valaki máskép idézte őket peibe, arra a praetor ötven 
solidus bírságot szab. 
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XVll. 

DE OFFICIO lUDICIS. 

Superest, ub de officio iudicis dispiciamus. et quidem in pri- 
mis illud observare debet iudex, ne aliter iudicet, quam legibusaut 

1 constitutionibus aut moribus proditum est. Et ideo si noxali iudicio 
addictus est, observare debet, ut, si condemnandus videbitur domi- 
nus, ita debeat condemnare : Publium Maevium Lucio Titio decem 

2 'aureis condemno aut noxam dedere\ Et si in rem actum, sít, sive 
contra petitorem iudicavit, absolvere debet possessorem, sive contra 
possessorem, iubere eum debet, ut rem ipsam restituat cum fructi- 
bus. sed si in praesenti neget se possessor restituere posse et sine 
frustratione videbitur tempus restituendi causa petére, indulgendum 
est ei, ut tamen de litis aestimatione caveat cum fideiussore. si 
intra tempus, quod ei dátum est non restituisset. et si hereditas 
petita sit, eadem circa fructus interveniunt, quae diximus interve- 
nire in singularum rerum petitioné, illorum autem fructuum, quos 
culpa sua possessor non perceperit, in utraque actione eadem ratio 
paene fit, si praedo fuerit. si verő bona fide possessor fuerit. 
non habetur ratio consumptorum neque non perceptorum: post in- 
choatam autem petitionem etiam illorum ratio habetur, qiu culpa 

3 possessoris percepti non sünt vei percepti consumpti sünt. Si ad 
exhibendum actum fuerit, non sufficit, si exhibeat rem is cum quo 
actum est, sed opus est, ut etiam causam rei debeat exhibere, id 
est ut eam causam habeat actor, quam habiturus esset, si, cum 
primum ad exhibendum egisset, exhibita res fuisset: ideoque si 
inter moras usucapta sit res a possessore, nihilo minus condem- 
natur. praeterea fructuum medii temporis, id est eius, quod post 
acceptum ad exhibendum iudicium ante rem iudicatam intercessit 
rationem habere debet iudex. quod si neget is, cum quo ad exhiben- 
dum actum est, in praesenti exhibere se posse et tempus exhi- 
bendi causa petat idque sine frustratione postulare videatur, dari 
ei debet, ut tamen caveat se restituturum : quod si neque statini 
iussu iudicis rem exhibeat neque* postea exhibiturum se caveat, 
condemnandus sit in id, quod actoris intererat ab initio rem exhi- 

^ bitam esse. Si familiae erciscundae iudicio actum sit, singulas res 
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XVII. 

A BÍRÓ TISZTE. 

Hátra van. hogy a bíró tisztét vizsgáljuk. A bírónak min- 
denekeló'tt arra kell ügyelnie, hogy máskép ne Ítéljen, mint a hegy 
azt a törvények, vagy a constitutiók vagy a szokás megállapították. 
Ha tehát noxalis perben rendelték ki, akkor ügyelnie kell hogy, ha 
a tulajdonos elmarasztalandónak mutatkozik, úgy marasztalja el: 
.Publius Maeviust elmarasztalom, hogy Lucius Titiusnak tíz aranyat 
adjon, vagy adja ki a kártevó't". És ha dologi keresetet indítanak, 
akkor, ha felperes ellenére döntött, alperest fel kell mentenie, ha a 
birtokos ellen, akkor meg kell parancsolnia, hogy magát a dolgot 
a gyümölcsökkel együtt adja ki. De ha a birtokos kijelenti, hogy 
most nem tudja kiadni, és ha úgy látszik, hogy nem halogatás 
végett kér a kiadásra nézve némi időt, akkor meg kell ó't hall- 
gatni, azzal a feltétellel, hogy a perérték iránt kezessel biztosítékot 
nyújtson, ha a neki engedett idó'n belül a dolgot ki nem adná. És 
ha örörökségi keresetet támasztunk, akkor a gyümölcsről ugyan- 
azok az intézkedéseket kell megtennie, a melyeket az egyes dolgok 
követelésénél mondottunk. Azon gyümölcsök tekintetében, melye- 
ket a birtokos saját gondatlansága miatt nem szedett be, mindkét 
keresetnél csaknem ugyanaz áll, ha rabló volt. Ha ellenben jóhiszemű 
birtokos volt, akkor nem veszszük tekintetbe sem az elköltött, sem 
a be nem szedett gyümölcsöket. A kereset megindításától fogva 
azonban azokra is tekintettel vagyunk, a melyeket a birtokos gondat- 
lansága miatt nem szedett be, vagy, ha beszedte, elfogyasztott. 
Ha valaminek kiadására indítottak keresetet, akkor nem elég, hogy 
alperes magát a dolgot adja ki, hanem szükséges, hogy a dolgot 
teljes állapotban adja ki, azaz, hogy felperes a dolgot oly állapot- 
ban kapja, a melyben bírta volna, ha mindjárt akkor adták volna 
ki, mikor a kiadásra keresetet indított. S azért, ha a birtokos a 
halogatás közben a dolgot el is birtokolta, mégis el kell őt marasz- 
talni. Azonkívül tekintetbe kell vennie a bírónak az időközi gyü- 
mölcsöket is, értve azt az időközt, a mely a kiadási kereset tá- 
masztása óta az ítélet hozataláig lefolyt. Ha az, a ki ellen a kiadás 
iránt keresetet indítottak, kijelenti, hogy azonnal nem tudja kiadni, 
és a kiadásra időt kér, s látható, hogy ezt nem halogatási czélzat- 
ból kéri, akkor meg kell neki adni, de csak azon feltétellel, hogy a 
kiadás iránt óvadékot adjon. Ha a bíró parancsára sem ki nem 
adja rögtön a dolgot, sem óvadékot nem ad, hogy később ki fogja 
adni, akkor elmarasztalandó abban, a mi érdeke felperesnek volt, 
hogy a dolgot azonnal kiadja. Ha örökségi osztály keresetet 
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singulis heredibus adiudicare debet et, si in alterius persona prae- 
gravare videatur adiudicatio, debet hunc invicem coheredi cerla 
pecunia, sicut iam dictum est, condemnare. eo quoque nomine co- 
heredi quisque suo condemnadus est, quod solus fructus hereditarii 
fundi percepit aut rem hereditariam corrupit aut consurapsit. quae 
quidem similiter inter plures quoque quam duos eoheredes subse- 
quuntur. Eadem interveniunt et si communi dividundo de pluribus 
rebus actum fuerit. quod si de una re, veluti de fundo, si quidem 
iste fundus commode regionibus divisionem recipiat, partes eius 
singulis adiudicare debet et, si unius pars praegravare videbitur, 
is invicem certa pecunia alteri condemnandus est: quodsi commode 
dividi non possit, vei homo forte aut mulus érit de quo actum sit 
uni totus adiudicandus est et is alteri certa pecunia condemnan- 
dus. Si finium regundorum actum fuerit, dispicere debet iudex, an 
necessaria sit adiudicatio. quae sane uno casu necessaria est, si 
evidentioribus finibus distingui agros commodius sit, quam olim 
fuissent distincti: nam tunc necesse est ex alterius agro partém 
aliquam alterius agri dominó adiudicari. quo casu conveniens est. 
ut is alteri certa pecunia debeat condemnari. eo quoque nomine 
damnandus est quisque hoc iudicio. quod forte circa fines malitiose 
aliquid commisit, verbi gratia quia lapides finálés furatus est aut 
arbores finálés cecidit. contumaciae quoque nomine quique eo 
iudicior condemnatur, veluti si quis iubente iudice metiri agros 
passus non fuerit. Quod autóm istis iudiciis alicui adiudicatum sit. 
id statim eius fit cui adiudicatum est. 


XVIII. 

DE PUBLICIS IUDICIIS. 

Publica iudicia neque per actiones ordinantur nec omnimo 
quidquam simile habent ceteris iudiciis, de quibus locuti suraus. 
magnaque diversitas est eorum et in instituendis et in exercendis. 

1 Publica autem dicta sünt, quod cuivis ex populo exsecutio eorum 

2 plerumquedatur.Publicorum iudiciorum quaedam capltalia sunt,quae- 
damnoncapitalia. capitaliadicimus.quae ultimo supplicio adficiunt vei 
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indítottak, akkor az egyes dolgokat az egyes örökösöknek kell oda- 
ítélnie, és ha azt látja, hogy az egyik személynek túlsókat itélt 
oda, akkor azt viszont marasztalja el, hogy öröktársának bizonyos 
pénzösszeget fizessen. Azon a czimen is elmarasztalandó az 
egyik örököstárs a másik javára, hogy egyedül húzta az örökségi telek 
gyümölcsét, vagy hogy az örökségi dolgot megrongálta, vagy elköltötte. 
Ez hasonlóképen áll akkor is, ha kettőnél több örökös van. Ugyanez tör- 5 
ténik akkor is, ha több közös dolog felosztására irányul a kereset. 
Hogyha egy dolog, pl. egy telekről van szó, akkor, ha azt a telket 
fekvése szerint jól fel lehet osztani, mindegyiknek felerészt kell 
odaitélnie, s ha az egyiknek része nagyobbnak mutatkozik, ezt vi- 
szont bizonyos pénzösszeg megfizetésében kell elmarasztalnia a másik 
javára. Ha azonban nem lehet jól felosztani pl. ha rabszolga vagy 
öszvér az, a mi iránt keresetet indítottak, akkor az egészet egynek 
telje oda, s ezt viszont a másik javára bizonyos pénzösszeg meg- 
fizetésében marasztalja el. Ha határigazítás iránt indítottak kére- 6 
setét, akkor a bírónak tekintetbe kell vennie, vájjon szükség van-e 
odaítélésre. Egy esetben feltétlenül van rá szükség, ha előnyösebb 
a szántóföldeket szembeszökőbb határokkal elkülöníteni egymástól, 
mint a hogy azelőtt voltak ; mert ekkor szükséges, hogy az egyik- 
nek szántóföldéből egy részt a másik szántóföld tulajdonosának 
Ítéljen oda. Ez esetben természetes, hogy ezt meg amannak javára 
bizonyos pénzösszeg fizetésére kell elmarasztalnia. Azon a czimen 
is elmarasztalandó val9.ki, hogy a határok ellen gonosz szándékból 
yaJamit elkövetett, pl. a határköveteket ellopta, vagy a határfákat 
kivágta. Makacsság miatt is el lehet marasztalni valakit ezen 
kereset folytán, pl. ha valaki szántóföldeit a bíró parancsára nem 
engedte lemérni. A mit pedig a bíró ezen keresetek nyomán vala- 7 
kinek odaítél, az nyomban annak tulajdona lesz, a kinek oda- 
ítélte. 

xvni 

A NYILVÁNOS ELJÁRÁSOK. 

A nyilvános eljárásokat nem keresetekkel indítjuk meg, egy- 
általában nem is hasonlítanak a másik eljáráshoz, a melyről szól- 
tunk, és nagy különbség van köztük úgy megalapítás, mint gya- 
korlás dolgában. Nyílvánosoknak pedig azért neveztük őket, mint- 
hogy többnyire bárki indítványozhatja a nép közöl. A nyilvános el- 
járások közöl némelyek főbenjárók, mások nem főbenjárók. Főben- 
járóknak azokat nevezzük, melyek a legnagyobb büntetést (halál- 
büntetést) vonják magok után, vagy víz- és tűztől való eltiltást 
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aquae et ignis interdictione vei depo.rtatione vei metallo: cetera si 
qua infamiam irrogant cum damno pecuniaro, haec publica quidem 
sünt, non tamen capitalia. 

3 Publica autem iudicia sünt haec. lex lulia maiestatis, quae in 
eos, qui contra imperatorem vei rem publicam aliquid moliti sünt, 
suum vigorem extendit. cuius poena animae amissionem sustinet et 

4 memória rei et post mortem damnatur. Item lex lulia de adulteriis 
coercendis, quae non solum temeratores alienarum nuptiarum gladio 
punit sed etiam eos, qui cum masculis infandam libidinem exercere 
audent. sed eadem lege lulia etiam stupri flagitium punitur, cum 
quis sine vi vei virginem vei viduam honeste viventem stupraverit. 
poenam autem eadem lex irrogat peccatoribus, si honesti sünt, 
publicationem partis dimidiae bonorum, si humiles, corporis coerci- 

5 tionem cum relegatione. Item lex Cornelia de sicariis, quae homi- 
cidas ultore ferro persequitur vei eos, qui hominis occidendi causa 
cum telő ambulant. telum autem, ut Gaius noster in interpretatione 
legis duodecim tabularum scriptum reliquit, vulgo quidem id appel- 
latur, quod ab arcú mittitur: sed et omne significatur, quod manu 
cuiusdam mittitur: sequitur ergo, ut et lapis et lignura et fernim 
hoc nomine contineatur. dictumque ab eo, quod in longinquum 
mittitur, a (íraeca voce figuratum, anó xov rr^Xov; et hanc signifi- 
cationem invenire possumus et in Graeco nomine: nam quod 
nos telum appellamus, illi /G^eAog appellant aTiő xov (íaMfiai^ai admo- 
net nos Xenophon; nam ita scripsit: vcaí xá í^tXrj ofiov ífégexo, lóyxah 
xo^evfkaxa, aff^rhóiai, TxXeíöxoi de xat Xi^oi sicarii autem appellantur 
a sica, quod significat ferreum cultrum. eadem lege et venefici capite 

6 damnantur, qui artibus odiosis, tam venenis quam susurris magicis 
homines occiderunt vei mala medicamenta publice vendiderunt. Alia 
deinde lex asperrimum crimen nova poena persequitur, quae Pom- 
peia de parricidiis vocatur. qua cavetur, ut, si quis parentis aut 
filii aut omnino adfectionis eius, quae nuncupatione parricidii con- 
tinetur, fata properaverit, sive clam sive palám id ausus fuerit, nec 
non is, cuius dolo malo id factum est, vei conscius eriminis existit, 
licet extraneus sit, poena parricidii punietur et neque gladio neque 
ignibus neque ulli alia soUemni poena subiicietur, sed insutus culleo 
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(száműzetést) vagy deportatiót, vagy bányamunkát. A többiek, ha 
a becstelenséget pénzbírsággal egyesítik, nyilvánosok ugyan, de nem 
főbenjárók. 

Nyilvános eljárások a következők: A felségről szóló lex Júlia, 3 
melynek hatálya azokra terjed ki, a kik a császár vagy az állam 
ellen merényletet követtek el. Ennek büntetése: halál, és a bűntet- 
tes emléke halála után kárhozott. Továbbá a házasságtörés meg- 4 
büntetéséről szóló lex JuIia, mely pallossal bünteti nemcsak azo- 
kat, a kik a mások házasságát háborgatják, hanem azokat is, a 
kik férfiakkal természetellenes fajtalanságot űznek. De ugyancsak 
a lex Júlia alapján büntettetik a közösülés is, midőn valaki erőszak 
nélkül szűzzel vagy tisztességesen élő özvegygyei közösült. A vétke- 
zőkre pedig büntetésül, ha előbbkelőek, vagyonuk felének elkobzását 
rója ki ez a törvény, ha alacsony rendűek, testi fenyítést és szám- 
űzetést. Továbbá a gyilkosokról szóló lex Cornelia, mely a gyilko- 5 
sokat, vagy azokat, a kik gyilkolás czéljából fegyverrel járnak, bo- 
szuló pallossal üldözi. Fegyvernek pedig, miként Gaiusunk a tizen- 
kéttáblás törvényhez írt magyarázatában mondja, közönségesen 
ugyan azt nevezzük, a mit az ijböl lőnek ki, de jelent minden löveget 
is, a mit a kézzel dobnak; következik tehát, hogy a kő, fa és 
vas is benne foglaltatik e nevezetben. A szó pedig onnan származik, 
hogy valamit a távolba dobnak a görög „ajjó tov rrjlov^-hól 
képeztetik, s ezt a jelentést megtalálhatjuk a görögben is; mert 
a mit mi telumnak nevezünk, azt ők fifXog-nBk hívják, ctnó xov 
lidiksaü-cu (a dobni igéből). Erre tanít bennünket Xenophon; mert 
így ír: „x«t rá /íelrj ófiov ifpíqszd Xóyxai, ro^evfiara, arpFvdó^'at, 
Tiiuaioí hé xai kid^oi." (és össze-vissza dobáltak tőröket, lándzsá- 
kat, nyilakat, parittyákat és igen sok követ). Gyilkosoknak 
sicarii neveztetnek pedig a gyiloktól (a sica), a mely vaskést 
jelent. Ugyanaz a törvény halálbüntetéssel sújtja a méreg- 
keverőket is, a kik gonosz mesterkedésekkel méreggel, varázslattal 
embereket öltek meg, vagy ártalmas gyógyszereket nyilvánosan 
eladogattak. Egy másik törvény továbbá a legsúlyosabb bűntényt új (j 
büntetéssel üldözi; ennek a neve „a rokongyilkosokról szóló(de parrici- 
diis) lex Pompeia". Ez azt rendeli, hogy, ha valaki szüleinek vagy 
fiának, vagy általában hozzá oly közeli viszonyban állónak, a milyen 
viszonyra a rokongyilkosság nevezete mutat, halálát siettette, akár 
titokban, akár nyilvánosan merte ezt tenni, valamint az, a kinek ár- 
mánykodása folytán ez történt, vagy a ki e bűntettről tudott, még ha 
nem is rokon, mindezek a rokongyilkosság büntetésével fenyítendők, 
és sem pallosnak, sem tűznek, sem más ünnepélyes büntetésnek nem 
vetendők alá, hanem kutyával, kakassal, kígyóval és majommal együtt 

Besnyő: lustinianus inetituiiói. 22 
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cum cane et gallo gallinaceo et vipera et simia et inter eius ferales 
angustias comprehensus, secundum quod regionis qualitas tulerit, 
vei in vicinum maré vei in amnem proiciatur, ut omni elementorum 
usu vivus carere incipiat et ei caelum superstiti, terra mortuo 
auferatur. si quis autem alias cognatione vei adfinitate coninnctas 
personas necaverit, poenam legis Corneliae de sicariis sustinebit. 

7 Item lex Cornelia de falsis, quae etiam testamentaria vocatur, poé- 
nem irrogat ei. qui testamentum vei aliud instrumentum falsum 
scripserit signaverit recitaverit subiecerit quive signum adulterinum 
fecerit sculpserit expresserit sciens dolo malo. eiusque legis poena 
In servos ultimum supplicium est, quod et in lege de sicariis et 

8 veneíicis servatur, in liberos verő deportatio. Item lex lulia de vi 
publica seu privata adversus eos exoritur, qui vim vei armatam vei 
sine armis commiserint. sed si quidem armata vis arguatur, depor- 
tatio ei ex lege lulia de vi publica irrogatur. si verő sine armis, in 
tertiam partém bonorum publicatio imponitur, sin autem per vim 
raptus virginis vei viduas vei sanctimonialis vei aliae fuerit 
perpetratus, tunc et peccatores et ei, qui opem flagitio dederunt, 
capite puniuntur secundum nostrae constitutionis definitionem, ex 

9 qua haec apertius possibile est scire. Lex lulia peculatus eos punit, 
qui pecuniam vei rem publicam vei sacram vei religiosam furati 
fuerint. sed si quidem ipsi iudices tempore administrationis publicas 
pecunias subtraxerunt, capitali animadversione puniuntur, et non 
solum hi, sed etiam qui ministerium eis ad hoc abhibuerunt vei 
qui subtracta ab his scientes susceperunt: alii verő, qui in hanc 

10 legem inciderint, poenáe deportationis subiugentur. Est inter 
publica iudicia lex Fabia de plagiariis, quae interdum capitis poe- 

11 nam ex sacrís constitutionibus irrogat, interdum leviorem. *Sunt 
praeterea publica iudicia lex lulia ambitus et lex lulia repetundarum 
et lex lulia de annona et lex lulia de residuis, quae de certis capi- 
tulis loquuntur et animae quidem amissionem non irrogant, aliis 
autem poenis eos subiciunt, qui praecepta earum neglexerint. 


12 Sed de publicis iüdiciis haec exposuimus, ut vobis possibile 

sit summo digito et quasi per indicem ea tetigisse. alioquin diligen- 
tior eorum scientia vobis ex latioribus digestorum sive pandectarum 
libris deo propitio adventura est. 
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bőrzsákba varrják őket, és ez állatokkal szorosan összekötve, a mint 
a vidék megengedi, a legközelebbi tengerbe vagy folyóba dobják, 
úgy hogy az elemek használatát még életükben kezdjék nél- 
külözni, s életükben az ég, halálukban a föld zárassék el előlük. Ha 
pedig valaki egyéb, a rokonság vagy sógorsággal vele 'egybe kap- 
csolt személyeket ölt meg, akkor a gyilkosokról szóló lex Cornelia 
szerint nyeri büntetését. A hamisításokról szóló lex Cornelia, a 7 
melyet végrendeletinek is hívnak, büntetést szab arra, a ki hamis 
végrendeletet vagy más hamis okiratot ír, lepecsétel, felolvas, alá- 
ír, vagy aki tudva és csalárd szándékból hamis pecsétet készített, 
metszett vagy lenyomott. Ennek a törvénynek büntetése rabszol- 
gákra nézve a halál, a mi a gyilkosok és méregkeverökről szóló 
törvényről is áll, szabadokra nézve pedig a deportatio. Továbbá a 8 
kr>z- és magánhatalmaskodásról széló lex Júlia azok ellen irányul, 
a kik fegyveresen vagy fegyver nélkül erőszakoskodást követtek el. 
PjH pedig, ha valakit fegyveres erőszakoskodásról vádolnak, az a köz- 
hatalmaskodásról szóló lex Júlia szerint deportatióval sujtatik, ha 
pedig fegyver nélküliről, akkor vagyona harmad részének elkobzásá- 
val fenyíttetik. De ha szűzen, vagy özvegy asszonyon, vagy apáczán 
vagy egyéb nőszemélyen követtek el erőszakos rablást, akkor a 
vétkesek, és azok, a kik a gaztetthez segítséget nyújtottak, halállal 
bűnhődnek constitutiónk rendelése szerint, melyből ezt bőveb- 
ben megtudhatni. Továbbá a pénztár meglopásáról szóló (pecu- 9 
latius) lex Júlia azokat bünteti, a kik nyilvános pénzeket vagy 
dolgot, vagy szentelt vagy temetői dolgot loptak. És pedig, ha 
a birák sikkasztottak el hivataloskodásuk ideje alatt közpénzeket, 
akkor halállal bűnhődnek; és nemcsak ők, hanem azok is, kik 
ebben segítségükre voltak, vagy a kik az általok elsikkasztottakat 
tudva átvették. Másokat pedig, kik e törvény ellen vétenek, a de- 
portatio büntetésével sújtja. A nyilvános eljárások közé tartozik az 10 
emberrablókról szóló lex Fabia is, mely a császári constitutiók 
szerint néha halálbüntetést ró ki, néha enyhébbet. Azonkívül nyil- 11 
vános eljárások: a hivatalhaj hászásról (de ambitu) szóló lex Júlia, 
a megvesztegetésről (repetundarum) szóló lex Júlia, az élelmi szerek 
felhajtásáról (de annona) szóló lex Júlia, és a közpénztárokon elkö- 
vetett sikkasztásról (de residuis) szóló lex Júlia, melyek bizonyos 
nemekről szólnak, és nem szabnak halálbüntetést, hanem más bün- 
tetést rónak azokra, a kik rendelkezésük ellenére cselekszenek. 

Ennyit adtunk elő a nyilvános eljárásokról, hogy azokat mint- 12 
ö?y ujjhegygyel érinthessétek, s legalább névleg megismerhessétek. 
A digesták vagy pandekták terjedelmesebb könyveiből Isten segít- 
ségével amúgy is el fogtok jutni azoknak alaposabb ismeretéhez. 
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